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Verjahrung offent-
lich-rechtlicher
Forderungen

Private stellen Forderungen an die
offentliche Hand, Gemeinwesen
belangen natirliche und juristische
Personen. Solche Forderungen
stlitzen sich unter Umstanden auf
Gesetze, die sich lber die Verjah-
rung ausschweigen. Gilt dann die
Verjahrung gleichwohl? Kurzlich
stellte sich einer Gemeinde die
Frage anders: Das kantonale Recht
sah die Verjahrung einer Forde-
rung wegen materieller Enteignung
vor; die Gemeinde einigte sich mit
dem Grundeigentimer vor Ablauf
der Verjahrungsfrist, den Boden zu
erwerben. Die Volksabstimmung
Uber den Landerwerb konnte aber
erst nach Ablauf der Verjahrungs-
frist stattfinden. Musste nun der
Grundeigentimer die Gemeinde
noch rechtzeitig betreiben oder
konnte die Gemeinde die Erkla-
rung abgeben, bei einem negati-
ven Ausgang der Volksabstim-
mung werde sie sich in einem
Prozess wegen materieller Enteig-
nung nicht auf die Verjahrung be-
rufen? Glicklicherweise hat das
Bundesgericht einen guten Teil
dieser Fragen entschieden. Nach
seiner Praxis besteht das Institut
der Verjghrung im privaten und im
offentlichen Recht, und zwar auch
dann, wenn das Gesetz selbst sich
dazu nicht aussert (BGE 105 Ib
267 E. 3a mit Verweisen). Ob 06f-
fentlich-rechtliche ~ Forderungen
verjahren, ist bei einem Rechts-
streit — gleich wie bei Forderungen
nach dem Obligationenrecht —
nicht von Amtes wegen zu prifen.
Das Gemeinwesen kann also dar-
auf verzichten, die Verjahrungsein-
rede zu erheben (BGE 101 Ib
348ff., 105 Ib 12). Aber die Verwir-
kung ist immer und von Amtes
wegen zu berlcksichtigen (BGE
101 Ib 350 und 86 | 62). Nun halt
es aber gar nichtimmer leicht, eine
Verwirkung von einer Verjahrung
Zu unterscheiden. «Schliesst das
Gesetz ausdricklich oder still-
schweigend Unterbrechungshand-
lungen aus, so ist auf eine Verwir-
kungsfrist zu schliessen. Rechts-
mittelfristen sind  grundsétzlich
Verwirkungsfristen und folglich
nicht erstreckbar» (Imboden/Rhi-
now, Schweizerische Verwal-
tungsrechtsprechung, Bd. | Nr. 34
B Il S. 205).

Nach wievielen Jahren verjahrt ei-
ne offentlich-rechtliche Forderung
vermdgensrechtlicher Art, wenn
das Gesetz, auf das sie sich stutzt,
dariliber schweigt? Die Annahme
einer zehnjahrigen Frist ist jeden-
falls nicht willklrrlich (BGE 97 |

624ff.). Das Bundesgericht hat
aber fur Entschadigungsanspri-
che, die wegen Larmimmissionen
infolge des Betriebs einer Natio-
nalstrasse erhoben werden, eine
flinfjahrige Verjahrungsfrist als zu-
treffend erachtet, und zwar in
Ubereinstimmung mit Art. 25 Abs.
3 des Bundesgesetzes Uber die
Nationalstrassen, wo es um Ent-
schadigungsanspriiche fir Be-
schrankungen des Grundeigentu-
mers geht, die sich aus den ent-
lang einer Nationalstrasse festge-
legten Baulinien ergeben (vgl.
BGE 105 1b 14 E. cund 101 Ib 285
E. 5). Wenn das Gesetz selber
keine Verjahrungsfrist enthalt, wird
also jeweils sorgfaltig zu prifen
sein, wie lange die Verjahrungsfrist
dauert oder ob es sich gar um eine
Verwirkungsfrist handelt.
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Zur Kanalisations-
anschlussgebihr

Vor wenigen Jahren hatte ein Ent-
scheid des Verwaltungsgerichtes
des Kantons Aargau aufhorchen
lassen. Darnach durfte die Kanali-
sationsanschlussgebihr eines In-
dustrieunternehmens nicht in ei-
nem Prozentverhéltnis zur Gebau-
deversicherung festgelegt werden,
sondern nach anderen Kriterien.
Man war mancherorts gespannt auf
die kinftige Rechtsprechung des
Bundesgerichtes. Galten die Uber-
legungen des Verwaltungsgerich-
tes des Kantons Aargau auch flr
Wohnhauser, und waren sie auch
ausserhalb dieses Kantons zu be-
rlicksichtigen? Ein Entscheid des
Bundesgerichtes vom 2. Mai 1980,
der leider erst klrzlich in der amtli-
chen Sammlung dieser Entscheide
erschienen ist, macht diesem
«Ratselraten», ein Ende. Die Kan-
tone und — im Rahmen des kanto-
nalen Rechtes — die Gemeinden
konnen die Kriterien fir die Be-
messung der Kanalisationsan-
schlussgebihren recht frei be-
stimmen.

In Andermatt hatte ein Baukonsor-
tium ein Mehrfamilienhaus erstellt,
in dessen zwei Untergeschossen
sich Autoabstellplatze und andere
Nebenrdume befinden. Die steuer-
amtliche Schatzung der Liegen-
schaft betragt 2,671 Mio. Franken;
davon hatte das Baukonsortium ei-
ne Anschlussgeblhr von 3%, das
heisst von Fr. 80130.—, zu entrich-
ten. Das Baukonsortium focht die-
se Geblhr unter anderem mit der
Begrindung an, fir die Festset-
zung der Kanalisationsanschluss-
gebihr dirfe nicht auf die Steuer-

schatzung abgestellt werden, und
es sei rechtsungleich, fir beste-
hende Hauser eine um die Halfte
geringere GebUhr zu erheben.
Wenn die Steuerschatzung mass-
gebend sei, werde nicht berlck-
sichtigt, dass diese unter anderem
wegen  Autoeinstellhallen,  die
kaum Abwasser lieferten, und we-
gen teuren Autolifts hoch sei. Das
Bundesgericht wies diese Einwan-
de zurlick. Fir die Festsetzung der
Kanalisationsanschlussgebiihr
werde zwar weitaus haufiger auf
die Gebaudeversicherungsschat-
zung oder auf sonstige, feinere
Kriterien abgestellt, welche die
Menge des Abwassers und das
Ausmass des Nutzens, der aus
dem Kanalisationsanschluss ent-
steht, besser zum Ausdruck brin-
ge. «Dass die Liegenschaftsschat-
zungswerte als Massstab jedoch
geradezu unhaltbar und das Ab-
stellen auf diese Werte mit sachli-
chen Griinden schlechterdings un-
vereinbar sei, lasst sich aber nicht
sagen» (BGE 106 la 248).

Dieser bundesgerichtliche Ent-
scheid, der in einem grossen Mass
auf die Vielfalt der geltenden Rege-
lungen Ruicksicht nimmt, sollte
nicht dazu fiihren, dass Kantone
und Gemeinden nicht vermehrt
besseres Recht schaffen. Eine Ar-
beitsgruppe des Verbandes
Schweizerischer ~ Abwasserfach-
leute und der Schweizerischen Ver-
einigung fur Landesplanung hat
kiirzlich ihre Beratungen dariiber
aufgenommen, wie dieses bessere
Recht gestaltet werden konnte.

Dichter bauen oder
Verbetonierung der
Landschaft

Kirzlich ~ fuhrten die grossen
Wohnbauproduzenten von Genf
eine Pressekonferenz durch und
gaben eine 16seitige Dokumenta-
tion Uber die Schwierigkeiten ab, in
der Calvin-Stadt an der Rhone zu
bauen. Nicht zu bestreiten ist, dass
in zahlreichen Schweizer Stadten
und ihren Vororten eine recht gros-
se Wohnungsnot entstanden ist
und dass es aus mancherlei Grun-
den oft sehr schwer halt, rechtzei-
tig Wohnbauten erstellen zu kén-
nen. Die Genfer Wohnbauprodu-
zenten sind auch nicht die einzi-
gen, die sich darliber beklagen,
das Baubewilligungsverfahren be-
anspruche zu viel Zeit. Ohne die
Verhiltnisse in Genf zu kennen,
kdnnen die Schwierigkeiten nicht
Ubersehen werden, die einer ra-

scheren Abwicklung von Baugesu-
chen oft entgegenstehen. Anders-
wo wurden nicht selten unvollstan-
dige Baugesuche eingereicht, es
wurden Gesuche mit erheblichen
Méngeln unterbreitet, es wurden
Ausnahmebewilligungen verlangt,
die vorausgehende Abklarungen
notig machten. In vielen Féllen be-
notigen vor allem Rechtsmittelver-
fahren viel Zeit, aber sicher darf
der Schutz des Nachbarn, sein
Recht geltend zu machen, nicht
abgebaut werden.

Die Genfer Wohnbauproduzenten
vertreten unter anderem die Auf-
fassung, die Bevolkerung habe
dariiber abzustimmen, ob nicht die
Dichte der Uberbauung wesentlich
zu erhdhen sei oder ob dafiir auf
die Landschaft ausgewichen und
diese verbetoniert werden miisse.
Muss der Teufel mit dem Beelze-
bub ausgetrieben werden? Man
kann jedenfalls nicht Ubersehen,
dass eine Ausnitzungsziffer von
1,2, die heute in der Entwicklungs-
zone von Genf zulassig ist, eine
sehr weitgehende Uberbauung mit
sich bringt, so dass bei einer ge-
wiinschten Erhéhung der Ausnit-
zungsziffer auf 1,8 wohl fast nur
Hochhaus an Hochhaus erstellt
werden kdnnte. Vor wenigen Jah-
ren kamen in Bern im Rahmen
eines Studienauftrages alle beauf-
tragten  Architekturblros  zum
Schluss, selbst eine dichte stadti-
sche Wohniberbauung nahe beim
Zentrum solle bei einer offenen
Bauweise eine Ausnitzung von
1,1 nicht Ubersteigen! Aber das
Problem ist nicht zu verkennen,
dass der Durchschnittsanspruch
an Wohnraum pro Kopf der Bevol-
kerung innert einem Jahrzehnt von
etwa 30 auf 40 m? gestiegen ist
und, wenn es wirklich so weiterge-
hen sollte, Probleme entstehen,
die fast nicht mehr zu bewadltigen
sind. Nitzen Aufrufe zum Mass-
halten etwas, oder welchen Weg
gibt es, um Alternativen zu entge-
hen, die beide héchst unerfreulich
sind, eine Uberméssige Erhéhung
der baulichen Dichte oder eine
Verbetonierung der Landschaft?
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