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Aus dem Bundeshaus

Energiepolitik
ohne Ergebnis?

Am 27.Februar 1983 ist der Energie-
verfassungsartikel von Bundesrat und
Parlament, welcher der Schweiz eine
sichere, wirtschaftliche und umwelt-
freundliche Energieversorgung besche-
ren sollte, knapp am Stdndemehr ge-
scheitert. Dieses Negativergebnis hat
recht unterschiedliche Reaktionen her-
aufbeschworen: Wahrend die Gegner,
die den Staat aus der Energiepolitik
fernhalten wollen, jubelten, standen die-
jenigen Kreise, welche fiir ein massvol-
les bundespolitisches Energieinstru-
mentarium eintraten, am ehesten mit
abgesdgten Hosen da. Atomkraftwerk-
gegner und radikale Umweltschutzorga-
nisationen, die den Verfassungsartikel
ebenfalls nicht unterstiitzten, sondern
eine qriffigere Vorlage fordern, sehen
nun ihre Chance kommen. Die eidge-
nossischen Réate haben ndmlich in den
kommenden Monaten iiber die im De-
zember 1981 eingebrachte Antiatom-
kraftwerk-Initiative sowie iiber die
Energieinitiative, beide wurden von der
Schweizerischen Energiestiftung und di-
versen Umweltschutz- und Atomkraft-
werkgegner-Organisationen lanciert, zu
befinden. Die Energiepolitik bleibt da-
mit ein Dauerthema in der Innenpolitik,
nur ist ein wirkungsvolles Ergebnis auf
kurze Zeit nicht zu erwarten, denn die
neuerliche Diskussion startet von einer
wenig giinstigen Position aus. Oder mit
anderen Worten: Das knappe Nein vom
Februar 1983 kommt einem mittelprach-
tigen Scherbenhaufen gleich.

Im parlamentarischen Verfahren sind
die Chancen fiir die Volksinitiative «fiir
eine Zukunft ohne weitere Atomkraft-
werke», so die offizielle Bezeichnung
des Begehrens, als gering einzustufen.
Der Bundesrat lehnt den Vorstoss ab,
zumindest die biirgerlichen Parteien
werden in gleicher Richtung operieren.

Es ist mithin heute schon eine klare
Nein-Front abzusehen. Und das liegt im
Verfassungsvorschlag, in der Initiative,
begriindet. Sie verlangt namlich, dass in
der Schweiz nach der Inbetriebnahme
des Werkes Leibstadt kein weiteres
Kernkraftwerk mehr gebaut werden
darf Bestehende Anlagen diirften nach
Ablauf ihrer Nutzung nicht mehr erneu-
ert werden. Mit einer solchen Rosskur
wiirde die Schweiz ihre energiepoliti-
sche Handlungsfreiheit, die fiir die Si-
cherstellung der Energieversorgung
und damit auch fiir die Wirtschaft von
eminenter Bedeutung ist, geradezu fahr-
lassig aufs Spiel setzen. Auch wenn
hierzulande in den vergangenen Jahren
die Opposition gegen die Atommeiler
angewachsen ist, kann man nach heuti-
ger Sicht kaum annehmen, dass der
Souveran, wenn ihm die entsprechen-
den wirtschaftlichen Folgen vor Augen
gefiihrt werden, dieser Initiative noch
zustimmen wird. Bis es allerdings soweit
ist, diirften noch einige Monate ins Land

Von unserem
Bundeshauskorrespondenten
Bruno Frangi

gehen, denn die parlamentarische Bera-
tung wird durch den Umstand, dass im
Herbst Neuwahlen stattfinden, eher ver-
zdgert denn beschleunigt. Nach einem
provisorischen Zeitplan rechnet man frii-
hestens fiir den Dezember 1984 mit der
Volksabstimmung. Dieser Termin ist in-
sofern auch fiir das Rahmenbewilli-
gungsgesuch fiir das Kernkraftwerk Kai-
seraugst von Bedeutung, denn in den
eidgendssischen Réaten hat sich die Auf-
fassung breitgemacht, der Kaiseraugst-
Entscheid soll im Parlament erst in
Kenntnis des Abstimmungsergebnisses
iiber die Atomverbots-Initiative gefallt
werden. Die Energiepolitik steuert also
im Bereich Kernkraftwerke auf ein ei-
gentliches Plebiszit zu, das noch hohe
Wellen werfen wird.

Dem zweiten Vorstoss, der Energiein-
itiative, sind zum vornherein nicht we-
sentlich hohere Realisierungschancen
einzurdumen. Erstens geht das Begeh-
ren, das auch eine zweckgebundene
Lenkungssteuer und einen eigentlichen
Subventionsmechanismus fiir Energie-
sparmassnahmen zum Inhalt hat, ent-
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schieden weiter als der abgelehnt
Energieartikel. Somit ist zu rechnel
dass die grundsitzliche Gegnerschal
bei dieser Auseinandersetzung zusatzl
che Hilfe aus dem Kreis von Leutel
erhalten wird, die fir die massvole
Bundesratsvorlage eingetreten sind. D€
Energieinitiative ist allerdings 14ngs!
nicht in allen Teilen problematisch, zall
reiche Punkte kénnen ohne weiterés
unterschrieben werden. Weil sie abé’
ein ganzes Rechtsetzungsprogram”
zum Inhalt hat, ist sie fiir einen Verfas
sungsvorschlag zu ausfiihrlich geraten

Allein schon diese Tatsache diirfte €5
den Gegnern leichtmachen, denn dé!
Stimmbiirger hat nicht zu Unrecht VO
aufgeblasenen Verfassungsartikeln einé
bestimmte Abneigung. Ausserdem setZ!
die Initiative, bei aller Férderung, wel
che die Alternativenergien verdienel
allzu stark auf diese Karte. Weil zW"
schen Energie- und Atomverbots-Initid”
tive ein Kontext besteht, geht die Enel"
gieinitiative auch von der Illusion aus
die Schweiz kénne kiinftig auf Atom”
kraftwerke verzichten. Wiirde der VoI
stoss im iibrigen, trotz allen Einwéandel
vom Souverdn gutgeheissen, miissté
beim Bund zwangslaufig eine eigentl’
che Energiebiirokratie erblithen, den?
die Dichte der Vorschriften und Kontrol
len kénnten beim Bund und in de?
Kantonen nur mit einer gehdrigen Auf
stockung der Personaletats bewaltid!
werden. ‘

Auch ohne hellseherische Fahigke!
ten ist heute schon abzusehen, dass di€
Energiepolitik mittelfristig noch fiir man”
chen politischen Schlagabtausch gut ist
Auf Bundesebene wird konkret vorlaufid
wenig bis nichts resultieren. Somit wa"
ren die Kantone gefordert, etwas meh!
zu tun. Sie haben denn auch schol
einige Schritte unternommen, so bel
spielsweise Energiefachstellen eingé
richtet. Uber subsididre Hilfestellunge?
gehen indes die Vorkehren nicht hinaus:
und auch das Energiesparen wird nuf
zaghaft geférdert. Diese Zuriickhaltund
wird kaum durch eine forschere Gand-
art abgelost, solange keine akuten Ver-
sorgungsprobleme auf dem Energi€
markt auftreten. Die Moglichkeit u_Ild
Gefahr von Versorgungsengpdassen wir
wieder allgemein verdrangt wie in dé’
hochsten Bliite der Hochkonjunkturjah”
re, dabel kénnen die standigen kriegé”
rischen Ereignisse in der Golfregion di€
Verhaltnisse schlagartig verandern. Und
eine Verknappung der Erdélzufuhr wilr”
de unser Land ebenso schwer treffel
wie 1975, denn der Erdélanteil an unsé”
rer Versorgung ist noch immer seh’
hoch.
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