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ﬁOSSlER : LE SERVICE PUBLIC

POUR UN CONCEPT
EUROPEEN DE SERVICE

D'UTILITE PUBLIQUE

Stéphane

Rodrigues

Secrétaire
géneéral de
S UPE
(Initiative pour
des Services
a’utilité
Publique en
Europe)

a notion de service public a depuis

plusieurs mois fait une irruption sou-

daine dans le débat européen alors

qu’elle n’avait pas joué de réle cen-
tral dans la construction communautaire de
ces trente derniéres années.

Aujourd’hui plusieurs facteurs condui-
sent & I'émergence des services publics sur
le devant de la scéne : tout d’abord, I'éta-
blissement du Marché intérieur qui s’est
étendu au domaine des services gérés le
plus souvent sous forme monopolistique
(transports, postes et télécommunications,
énergie...) ; le traité de Maastricht, ensuite,
qui met 'accent sur le développement des
transeuropéens (cf. Nouveau
Titre XII) ; enfin, la marche, certes lente et
difficile, vers une Union politique qui ne

réseaux

pourra pas ignorer les services publics,
éléments structurant de nos sociétés
contemporaines.

La réflexion sur ce sujet doit & nos yeux
se concentrer au préalable sur la définition
et le contenu du concept que I'on entend
promouvoir, pour ensuite envisager les
grandes lignes d'une stratégie visant a faire
inscrire ce concept sinon dans les textes
communautaires, du moins dans l'esprit de
'action engagée par les institutions euro-
péennes.

Une question préliminaire nous semble
en effet devoir se poser : celle de la défini-
concept de
Qu’entend-on par « service public » dans

tion du service public.

les différents Etats membres de la
Communauté ?

En l'absence de référence communau-
taire d'une part et de concept commun
accepté par tous les pays d'autre part, l'ap-
proche comparative est nécessaire pour
dégager une définition minimale du service
public.

Des approches nationales contrastées

Les pays occidentaux ont chacun leurs
traditions juridico-administratives, qui se
rattachent & deux grandes branches : le
droit romain et la Common Law, auxquelles
s'est ajoutée, plus récemment, la philoso-
phie du « droit socialiste ». Au regard de
ces approches, le service public apparait
comme un concept latin, qui a pu émerger
et acquérir une valeur juridique propre
dans les pays de droit romaniste, dont la
philosophie juridique favorise la conceptua-
lisation de notions aux contours peu précis
et reposant sur des principes généraux.

C’est notamment pour cette raison que
le service public a trouvé un écho favorable
en France alors que l'esprit de la Common
Law, propre a la Grande-Bretagne, n’est pas
propice a la construction de grandes
notions générales et abstraites. De plus,
I'absence de séparation des ordres juri-
diques judiciaire et administratif dans les
pays de Common Law rendait inutile I'émer-
gence d'un concept répartiteur de compé-
tences (juge judiciaire/juge administratif),
comme la notion de service public a pu le
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traduction du terme
« service public » en anglais ou en allemand
par exemple rend difficilement compte du
concept tel qu'élaboré dans les pays latins.

C’est pourquoi I'emploi de la notion de
Service d’utilité publique nous parait per-
mettre une meilleure appréhension du
concept, & I'image de la doctrine américaine
de la « Public Utility », concernant ainsi spé-
cifiquement les services publics économiques
(énergie, transports, télécommunications...)
et non d’essence régalienne (santé, justice,
enseignement...).

Au demeurant, la « Public Utility » aux
Etats-Unis est considérée comme s'inté-
grant a la législation anti-trust dans les sec-
teurs de monopo]es naturels et de réseaux
d’infrastructures, car dans l'esprit du
constituant américain le consommateur doit
étre protégé de tout abus de position domi-

nante des producteurs.

régulation  des

du terme « pu/)./[c .11[[/[1‘1}’(! » appa-

o rait ains1 comme un pro-

« S€rvice longement de la concur-
pUbllC » en rence.

Privilégier I'approche
missionnaire du service

La notion de « servi-
ce d'utilité publique »

difficilement permet en outre de privi-
légier une approche
Compte du fonctionnelle, axée sur la
concept tel mission d'intérét gé-
g
qu’élaboré néral, plutdt qu’'une
approche organique qui
dans les se focalise sur le moyen

de réalisation de cette
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mission. A l'instar de la
doc-trine américaine de
I'« Universal service », A
laquelle, au demeurant, la
Commission des Commu-
nautés européennes semble
se référer de plus en plus
(Cf. Livre vert postal et
propositions de directives

dans une

sur les télécommunica-
tions), la référence au ser-
vice d’utilité publique est
centrée sur le contenu du

le jeu des

service considéré comme
d'intérét général alors que
celle de service public se
confond trop souvent avec l'organisation de
caractére public chargée de 'assurer.

La place du service d’utilité publique
dans le débat européen

Le probléme conceptuel et linguistique
ainsi posé, deux séries de remarques peu-
vent étre faites sur la place de la notion de
« Service d'utilité publique » dans la
Communauté européenne :

1 - Les services d’utilité publique ne se
confondent pas avec le secteur public, dont
I'étendue reste extrémement diversifiée au
sein de la Communauté (de 5 % au
Luxembourg 4 20 % en France, par
exemple).

Ils ne doivent pas étre davantage systé-
matiquement assimilés aux entreprises
publiques. Chaque Etat membre reconnait
plus ou moins la possibilité de confier un
service d'utilité publique & une entreprise
privée. L'exemple francais de la distribution
de 'eau par des compagnies privées en est
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Europe com-
munautaire ou

alliances est
devenu central.
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L’établissement
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ché apporte
autant - si ce
n’est plus -
d’opportunités
que de
contraintes
pour les ser-
vices d’utilité
publique.

une illustration. Enfin, dans le méme esprit,
I'équation « services d'utilité publique =
monopoles publics » doit étre écartée pour
laisser place a I'analyse d'une situation plus
complexe concernant les fournisseurs de
ces services.

2 - Lidée de service d'utilité publique
semble admise dans tous les Etats membres
de la Communauté mais demeure inégale-
ment valorisée. Ainsi, comme nous l'avons
évoqué précédemment, si les Etats latins,
autour de la France, lui reconnaissent une
valeur ajoutée plus ou moins forte,
I’Allemagne ou le Royaume-Uni ne lui don-
nent pas d’effet juridique précis.

Néanmoins, un corpus mini-
mum de régles communes a 'or-
ganisation des services d'utilité
publique semble exister autour
des
d’égalité et d’adaptabilité qui
gouvernent la gestion de telles
activités.

Privilégier une démarche
européenne et constructive :

principes de continuité,

Dans la promotion des ser-
d'utilité
deux

vices publique en
Europe, écuells
paraissent devoir étre évités
celui d’'une approche trop natio-
naliste et celui d'une prise de
position trop défensive.

nous

1 - Toute approche nationaliste est
désormais vouée a I'échec dans une Europe
communautaire ol le jeu des alliances est
devenu central. La recherche de parte-
naires européens pour participer a la
réflexion est un préalable nécessaire a la
reconnaissance, au niveau communautaire,
du concept de service d’utilité publique.

Une telle démarche sera d’autant plus
facile & mettre en ceuvre que le concept en
question apparaitra avec une valeur tout
aussi universelle que ceux de libre-échange
et de concurrence qui sous-tendent la
construction communautaire depuis 1957.
Il faut donc s’attacher & démontrer qu'il y a
convergence entre, d'un cété, les finalités
des services d'utilité publique et les objec-
tifs de I'Union européenne et, de l'autre
c6té, la protection de l'environnement, du
consommateur, de I'aménagement du terri-
toire, de la sécurité, etc.

2- Dans le méme objectif de reconnais-

sance européenne, une approche construc-
tive et évolutive du service d'utilité
publique doit étre privilégiée.
Létablissement du Grand marché apporte
autant - si ce n'est plus - d'opportunités que
de contraintes pour les services d’utilité
publique. C’est bien dans l'évolution du
cadre européen que peuvent se poser les
questions tant de l'adaptation de ces ser-
vices aux nouvelles exigences des citoyens-
usagers que de leur modernisation. Le
débat européen doit étre ainsi l'occasion
d’objectiver nos débats nationaux sur le
cott et I'efficacité de nos services publics.

Des choix éminemment politiques

Il convient dés lors a la fois d’agir sur
les mentalités et d'influer sur les textes par
I'émergence d'un choix politique européen
en faveur des services d’utilité publique :

1 - Agir sur les mentalités, c¢’est démon-
trer en quoi l'existence de services d'utilité
publique, d'une part, répond aux besoins de
la vie quotidienne et aux préoccupations
nationales en matiére d’emploi, d'aménage-
ment du territoire, de défense de I'environ-
nement, etc. et, d’autre part, constitue un
facteur puissant de concrétisation et d'ap-
plication de principes inscrits dans les trai-
tés européens eux-mémes, parmi lesquels il
faudrait citer les principes de cohésion éco-
nomique et sociale, de répartition territoria-
le des richesses et de développement des
réseaux transeuropéens (cf. objectifs de
I'Union européenne évoqués plus haut).

2 - Influer sur les textes, c’est pour cer-
tains y introduire la notion de service duti-
lité publique a part entiére en tant que prin-
cipe de base, et non plus comme exception,
a l'organisation de la Communauté au
méme titre que celle de concurrence. Il ne
s'agit pas de nier les vertus de ce dernier
principe mais de le tempérer par la recon-
naissance du premier, & ses cotés et en toute
complémentarité.

La Conférence intergouvernementale
de révision des traités qui s'est tenu & Turin
au début du mois d’Avril devait s’attacher a
ses différents problemes. 3

Nous reviendrons dans une prochaine
parution sur les conclusions de cette
Conférence intergouvernementale
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