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~ REMARQUES
SUR LA PENETRATION DU FRANCAIS
DANS LE MASSIF CENTRAL *

Si 'on feuillette 1'Atlas linguistique et ethnographique du Massif Central
a la recherche des mots du frangais commun, indiqués par un F majuscule,
et si l'on essaye d’en déterminer la géographie on obtient une vue d’en-
semble telle qu’elle est présentée par la 1'e carte. Cette vue d’ensemble
de la répartition géographique ne change pas essentiellement si 'on tient
compte aussi des mots francais occitanisés que j’ai laissés de coté pour
ces remarques.

La carte montre une francisation diminuante du Nord au Sud et confirme
ainsi un résultat général obtenu par Mme Escoffier pour la région Roanne-
Vichy-Gannat !. L’élément francais est donc trés accusé dans la Haute-
Loire, au Nord et a I’Est du Cantal, dans la moitié septentrionale de la
Lozere et un peu partout dans I’Ardeéche. Par contre, ' Aveyron, le Sud de
la Lozére et le Sud-Ouest du Cantal constituent une région moins fran-
cisée 2 dont la ligne de démarcation linguistique coincide grosso modo
avec celle située entre le nord-occitan et le sud-occitan dans le Massif
Central.

Cette répartition géographique des mots francais pourrait alors étre
comprise comme une invasion en forme d’ondes lexicales qui, selon leur
force, s’avancent plus ou moins dans le Massif Central tout en suivant
les réseaux fluviaux et routiers. Cela pourrait porter a croire que les mots
attestés par exemple en Lozére existent nécessairement aussi en tous
les points de la Haute-Loire ou du moins en plusieurs points indiquant

* Communication présentée au VIe Congres international de Langue et Lit-
térature d’oc et d’Etudes francoprovencales, 2 Montpellier, en aofit 1970.

1. S. Escoffier, Remarques sur le lexique d’'une zone marginale aux confins de
la langue d’'oil, de la langue d’oc et du francoprovengal, Publ. de I'Inst. de Lin-
guistique romane de Lyon 12, Paris 1958, notamment p. 114-135.

2. Voir Nauton, ALMC IV, p. 47.
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la voie de pénétration. Or, d’aprés l'atlas il n’en est rien pour beaucoup
de mots frangais. — Prenons par exemple la répartition du premier mot
de la liste suivante, fr. étotle du berger (voir la 2¢ carte). Les attestations
aux points 32, 33 dans la Lozére et au point 18 dans le Cantal sont séparées
des points 12, 14 et 16 dans le Nord du domaine par d’autres désignations
aux points intermédiaires. Plus claires encore sont plusieurs attestations
uniques au centre du domaine, par exemple, au point 22 en Haute-Loire (les
nageoires, I'’hamegon) ou au point 25 en Lozére (serpolet, mésange, gichette).

Il s'impose donc une distinction, qui n’est pas inconnue en principe,
entre des aires d'influence qui présentent une cohérence géographique dans
la répartition des éléments nouveaux et des aires caractérisées par une géo-
graphie incohérente des éléments ou méme par des attestations uniques .
La zone a sur la 2¢ carte représente en partie un exemple de pénétration
cohérente, trés accusé au moins pour les points au Nord et a I’Ouest de la
Haute-Loire. Cependant, cette carte confirme aussi que l'incohérence géo-
graphique n’est pas exceptionnelle. En face d'une telle situation on aura
probablement des difficultés a éclairer dans le détail cette incohérence en
se référant a des cartes auxiliaires dont M. Séguy a fort bien montré 1'uti-
lité 2. Cette sorte de pénétration présuppose ici sans doute un degré de
bilinguisme, de familiarité avec le francais dont seule la toute-présence
peut expliquer une substitution des mots frangais aux mots occitans qui
semble presque arbitraire. La pénétration géographiquement incohérente
des mots francais et leur nombre sont donc proportionnels a I’ampleur de
la francisation générale de la population, francisation évidemment plus
prononcée au Nord qu’au Sud. Ces faits étaient du moins valables au
moment de l'enquéte.

Apres cette vue d’ensemble assez rudimentaire sur 1’aspect géographique
de la francisation, abordons a présent les différents mots qui constituent
— au moins dans le cadre du questionnaire de 'ALMC — l'avant-garde
lexicale dans l'occitan du Massif Central. Ce questionnaire est d’aprés
M. Nauton « taillé sur mesure et dans I’étoffe du pays », c’est-a-dire que le
vocabulaire abstrait et tout ce qui ne joue pas un certain role dans la vie
linguistique régionale n’y figure pas.

1. Dans ce dernier cas Mgr. Gardette parle d’un « parachutage des mots et des
formes de Paris sur les grandes villes du Midi » (Deux itinéraires des invasions
linguistiques dans le domaine provencal, RLiR 19, 1956, 196).

2. J. Séguy, Essai d’aréologie méthodique, Via Domitia 3, 35-62 ; ¢f. ALMC
IV, 13. Voir aussi les cartes liminaires I—V‘I dans ALMC 1.
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AVEYRON | LOZERE | ARDRECHE | HAUTE-LOIRE | CANTAL
4 l'étoile du berger. 32, 33 12 14, 16, 18
35 Varc-en-ciel. ... ... 47, 48, 49,| partout |5, 31, 35,|1, 3,9, 10,|13, 15, I6,
59 5F: 55 36 19, 20 17, 18, 44
56 (du) verglas...... 51 7,35 |10, 20, 21,14, 15, I8
22
83 grimper.......... 22 13, 14, 15,
16
93 la riviére est pro-
fonde.......... 22
I27 IMOusSeron. . ..... 31 10, 12, 20,
21
128 bolet............ 12, 20, 22 18
I3T menthe........... 3
133 consoude......... 9, 10
134 serpoleb::iiivey e 25
135 mille-pertuis...... 45, 46, 53| 25, 26 22
137 gentiane......... 10, 20
138 primevere........ 1y
144 fougére.......... 32
149 bleuet........... 25, 32 43
coquelicot........ 26, 29, 32, 1,3, 4, 10,| 16,43
34 2
158 cuscute.......... 45 25 3, 12, 19,
20, 22
166 digitale.......... 12, 20
cellletycicssianiins 20
169 lierre............ 4, 11
172 lesemis.......... 11, 21
179 unm poirean. . .. ... 14
182 la betterave...... 3,9
184 chicoréel........ 38 22 13, 15, 43
185 cresson........... II, 12, 20, 17
22
188 colza............ 206, 38 | 6, 35, 36 23
190* chou-fleur....... 12
210 framboise........ 15
213 grosetlle. . ... .i .. 28
216 aubépine......... 6, 27, 31 1L 43
225 buis............. 30 I 43
laurier........... 30 22
265 tremble.......... 25, 28, 33 4, 9, 10,
II, 12
tilleul: cicns i o 26, 28, 30| 7.35 I, 4,9 10, 13,43
1L, E2; 20;
21, 23, 24
266 le platane........ 9, 12, 20 |13, I5, 43
267 Porme. .. ........ 13
271 chataignier....... 11
200 cognassier........ 48, 49 30, 34 27

I. ¢« En certains points la question a été omise », ALMC 184%*.
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AVEYRON | LOZERE |ARDECHE | HAUTELORE | CANTAL
294 trognon de pomme I 43
314 bergeronnette.. .. 14
315 rossignol......... 25, 28 20, 24 17
mésange......... 25
316 roitelet.......... 25, 28
35110} + DA 25, 28
318 hivomdelle. . ... ... 23
319 huppe........... 17
332 la couleuvre...... 20, 30 6 9, 11, 12 14
339 escargot.......... 30 6 3, 11 I3
340 ver luisant....... 33, 34, 37 35 I, 2,3, 10,
22
345 papillon......... 17, 43
346 la libellule....... P
347 le hanneton...... 34, 39
358 punaise.......... 17
366 1’écureuil grignote. 36
367 fouine........... 53
368 putois........... 39 2 22 13, 17
blaiveau.......... 5 I
371 sanglier.......... 28, 29, 33, 2, 3, 9, 10, 13
34 20, 21, 22
378 gichette......... 25 .
386 le vairon......... 1O
389 les nageoires.... .. 22
390 I’hamecon........ 22
480 le toupet......... 1,2,3
672 girouette......... I, 3, II 17, 43
1259 la paupiére....... 54 30 1, 12, 20, 18
21, 22, 23
1288 le palais......... 6 12
1300 colonne vertébrale 9, 10, 1T, 43
12, 20
1305 le poumon........ Iz
1426 movembre. . ... .. .. 3 25 3, LOWTT,
: 20
décembre......... 2, 10, 1I,
20
1579 un vhume........ 1,2,3
1580 il a le rhume de
cerveau........ 1,2,9
1587 pleurésie...... ... |45, 46, 48,25, 28, 32, 2 14, 15, 16,
50, 51, 52,|38 40, 43
53. 54
1654 chandeleur....... 20, 38 9,11, 12, |15, 16, 18
21, 22
1658 mi-caréme....... 6 3, 10
1691 chanoine.........|5I, 54, 55|26, 32, 34,| partout |1, 2, 3, 4,|16, 17, 41,
39 10, 11, 20,142, 43, 44
21, 22
1301611 1 [ NENP . 28 8 4, 9, 10,| 16,17
20, 21, 22
EVEQUE. w5 s s e v 9, 10
Revue de linguistigue romane. 21
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l .
AVEYRON | LOZERE | ARDECHE | HAUTE-LOIRE | CANTAL
TR CHIUFE S § i s 5ia 5 s o 5,6, 7,8,01,2,3,4,9,| 13, 17
31, 35, 36|10, 11, 12,
20, 2
1749 élain. . .......... 2, 3,9, 10
1754 Serrurier......... 45, 46, 50 34 10 13, 43
tisserand......... 35
1755 horloger......... 17
coiffeur........ 6 9, 22, 23 |15, 16, 41,
43
1759 greffier........... 1, 3, II, 41
12, 20, 21,
22
1761 percepteur........ 2, 10, II
1763 contrdle......... 5 4, 11, I2, 17
20, 22, 23 13
contrbdleur........ 4, 1I, 12, 13
| 21, 22, 23

En parcourant la liste qui contient tous les mots frangais attestés dans
VALMC et indiqués par un I majuscule on observe quelques exemples
de la rubrique « nature inanimée » (3 l'exception de grimper). Cependant,
la majorité des mots francais se trouve dans la terminologie de la flore.
On releve beaucoup d’exemples dans la terminologie de la faune (a I'excep-
tion de l'hamegon), un exemple isolé avec girouette, quelques exemples
concernant des parties du corps humain, des noms de mois, des maladies
et finalement plusieurs mots francais dans le vocabulaire concernant les
fétes et la religion, les métiers et les professions.

L’étude détaillée de I'introduction de ces mots et de leur substitution
aux expressions occitanes contribuera sans doute a illustrer et a augmenter
le catalogue des causes socio-culturelles ou extérieures et, dans quelques
cas, probablement aussi le catalogue des causes dites intérieures de l'em-
prunt linguistique. Ces études restent a faire non seulement pour le Massif
Central, mais aussi pour les autres régions sur la base des atlas linguis-
tiques - dont linterprétation approfondira certainement 1'ceuvre com-
mencée par Auguste Brun. Au cours de ces études on arrivera sans doute
a constater non seulement que chaque mot ou chaque champ linguistique,
mais aussi que chaque carte a son histoire et ses particularités. On aura
donc a se demander p. e. §’il y a des particularités qui se présentent régu-
lierement et comment elles s’expliquent.

On pourrait par exemple s’intéresser aux points blancs des cartes. Exa-
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rninons notre liste ! Quant aux concepts en italiques I'atlas contient des
cartes qui présentent un ou plusieurs mots occitans et le mot francais.
Duant aux autres concepts, on a outre les mots occitans et francais des
points en blanc et/ou des points d’interrogation. En général, il s’agit ici
de critéres qui indiquent qu’aux points respectifs un mot occitan pour tel
ou tel concept n’existe pas, étant inconnu ou oublié par le témoin. Toute-
fols, est-il permis d’en conclure que le témoin ne connait pas non plus
Je mot frangais ? Cela semble probable. L’atlas ne nous renseigne pas sur
ce phénomene assez intéressant pour l'étude de la diffusion du frangais.
Certes, le programme du NALF s'intéresse en premier lieu aux patois,
mais cela n’exclut pas d’autres points de vue pour l'interprétation des
rnatériaux.

Si, cependant, 'on compare les concepts en italiques aux autres, en tenant

compte du caractére de la région, « poireau », « cresson », « chédtaigne »,
« escargot », « thume », « coiffeur » ont beaucoup de chance d’étre mieux
connus et de jouer un role plus important dans la vie linguistique inter-
locale de la région que « digitale », « semis », « colza », « cognassier », « ver
laisant », « thume de cerveau » ou « horloger ». Pour tous ces derniers con-

cepts les cartes présentent, je le répéte, des points en blanc et/ou des points
d’interrogation. Pour ce qui est des témoins, il s’agit donc évidemment de
concepts que 1'un ou l'autre ne sait désigner ni en occitan ni en frangais,
c’est-a-dire d’'un vocabulaire non quotidien, non courant dans tout le
domaine. Cela s’accorde avec la notice de M. Nauton selon laquelle il
avait des difficultés de trouver des témoins connaissant la’ terminologie
botanique par exemple *.

Quant a linterprétation des mots purement francgais dans I'ALMC,
1l n’est peut-étre pas dépourvu d’intérét de constater que la majorité
des exemples — a l'exception de quelques cas douteux (comme chicorée) —
se trouve dans le champ onomasiologique des concepts qui n’étaient pas
ou n’étaient plus désignés par tous les témoins au moment de 1'enquéte.
A l'encontre d’'une opinion souvent exprimée et peut-étre valable pour
’autres régions, c’est donc le vocabulaire non commun, non fondamental 2

1. ALMC 131*.

2. Quant a la définition de « vocabulaire fondamental » — sur la base des
atlas linguistiques — voir notre essai d’interprétation, Sprachgeographische
Untersuchungen zu den Bezeichnungen fitv Haustiere im Massif Central. Versuch
einer Intevpretation von Sprachkarvien. ZvPh Beih. 117, Tiibingen 1968, notam-
ment p. 102, II4.
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de la région qui représente la majorité des mots francais pénétrés dans
I'occitan du Massif Central. On n'y trouve pas des mots francais comme
étoile, pomme, oisean, mais étoile du berger, trognon de pomme, bergeronnetic,
rossignol etc. I1 semble que le vocabulaire commun de la région, le vocabu-
laire le plus vivant ne soit pas abandonné en premier lieu. — Une étude
approfondie sera donc nécessaire pour suivre les problemes de détail et pout
situer dans un cadre plus vaste nos remarques sur ce sujet assez complexe.
Pour cette étude il sera absolument nécessaire de connaitre toutes les moda-
lités d’'une enquéte linguistique pour séparer les exemples probants des
exemples douteux. En réalité seul 'enquéteur pourrait nous éclairer cot-
plétement sur ce sujet.

Heidelberg. Lothar WoLrF.
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