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SUR LA DISPARITION
D'UN TYPE MORPHOLOGIQUE ROUMAIN

1. L’étude des variétés dialectales romanes auxquelles Mgr P. Gardette a
consacré la plus grande partie de sa prodigieuse activité lui a souvent permis
de confirmer ou d’infirmer les différentes explications qu’'on avait avancées
de l'apparition ou de la disparition d'une certaine particularité. Nous nous
proposons de présenter dans ce qui suit — en hommage au grand disparu —
quelques considérations concernant un type morphologique roumain, sur
I'évolution duquel I'un des dialectes roumains, l'istro-roumain, jette une
lumiére toute nouvelle.

2. Le roumain, a la différence d’autres langues romanes, posséde un type
supplémentaire de flexion, qui est apparu a la suite d'un accident phoné-
tique. Ce type comprend les substantifs f{éminins dont le nominatif singulier
est terminé en -a accentué et dont le génitif-datif et le pluriel sont terminés
en -le : stea — stele, cdfea — cdfele. Au sujet de l'origine de ce type de flexion
deux opinions ont été exprimées : certains auteurs (O. Densusianu, I.-A. Can-
drea, A. Graur, A. Rosetti) pensent que // latin situé dans la syllabe post-
tonique, aurait disparu devant a (donc lat. stella > stea), d’autres (A. Philip-
pide, S. Puscariu, N. Driganu, M. Sala) soutiennent que -//- serait devenu %
dans les mémes conditions (donc lat. stella > steaud). Au pluriel, -//- n’est pas
tombé car il n’était pas suivi de a (lat. stellae > stele). A partir de la forme
étymologique sfeaud, qui s’est conservée en aroumain, en mégléno-roumain
et dans le parler du Banat, on a refait en daco-roumain un singulier stea
sur le modele de la flexion des pronoms ea — ele, acea — acele, mea — mele |
pour ceux qui considerent la forme sfea comme étant étymologique, steand
serait refait a partir de la forme déterminée sfeaua sur le modéle de casd —
casa.

Dans le nouveau type de flexion se sont encadrés des mots aberrants tels
que les substantifs curea, sufruncea en daco-roumain, cur(e)aud, ziud en
aroumain et en mégléno-roumain. La position du nouveau type de flexion
en daco-roumain s’est affaiblie du fait de la perte de certaines unités de
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I'inventaire des mots d’origine latine. De nouveaux singuliers ont été créés,
par analogie avec le pluriel et, dans les adjectifs, également avec le masculin :
lat. olla, satulla sont représentés par oald, sdtuld. Un substantif tel que prud
< lat. pilla n’a pas le pluriel pile, mais pive (sur le modele de lat. medulla
> roum. mdduwud > mdduvd, pluriel mdduve). Dans nombre de diminutifs
on a refait un singulier en -icd (mdrgicd, vindunicd, surcicd, wulcicd), le
pluriel demeurant en -ele (mdrgele, rindunele, surcele, uicele). C'est le mérite
d’A. Graur (voir Din istoricul tipulur STEA[STELE, dans Studii de grama-
trcd 111, Bucarest, 1961, p. 6; cf. également Tendinfele actuale ale limbiz
romdne, Bucarest, 1968, p. 61-62, r01) d’avoir souligné le fait que ce type
de flexion s’est maintenu et s'est développé grice aux emprunts : mots
turcs terminés en -d@ (baclava, saca, sarma) et en -¢ > -ea (cismea, tinichea),
mots grecs (canapea, bezea), mots francais (sosea).

3. La situation du dialecte istro-roumain, au sujet duquel nos con-
naissances se sont récemment accrues grace a l'excellente monographie
d’A. Kovacec, Descrierea istroromanei actuale (Bucarest, 1970) confirme 1'opi-
nion d’A. Graur ; le type de flexion en question y est sur le point de dispa-
raitre. C’est un fait connu que l'istro-roumain est le dialecte roman le plus
fortement influencé par les parlers avec lesquels il est entré en contact (le
croate et le dialecte vénitien). De ce contact trés profond est résultée une
situation typique de bi- et trilinguisme qui a conduit a I'élimination de
nombreux mots latins (dont certains appartiennent a I'inventaire du type
en question). D’autre part, & cause de sa position géographique, l'istro-rou-
main n’est pas venu en contact avec les langues qui étaient a méme de ren-
forcer la position du type latin (turc, grec, francais).

Nous remarquons tout d’abord qu’en istro-roumain plusieurs mots du
type stea-stele se sont perdus. Pour ce qui est des substantifs latins, 'istro-
roumain ne conserve que sf¢ (droum. stea), vif¢ (droum. vifea), ml’d (droum.
mia) et ne posséde aucun autre élément de ce type (il ne possede, par
exemple, aucun diminutif du type frumusel — frumusea, tinerel — tinerea).
Plus important encore est le fait que le type stea/stele n’est pas homogene : a
coté des formes stg — stele — stelele il existe une forme déterminée stevu !

1. Pour l'origine de sfevu on a proposé deux explications. S. Pugcariu pense
que stevu correspond au point de vue phonétique a steao de l'aroumain et a
steaud du Banat, forme qui existe a coté de sfe, et a été interprétée par les Istro-
roumains comme étant une forme déterminée. La solution proposée par Kova-
éec, Istr. act., p. 223, qui suppose une explication analogique, nous semble plus
acceptable : stevu s’est transformé par analogie avec n¢vu, forme déterminée,
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qui correspond au droum. sfeaua. Une forme masculine a donc pénétré
dans la flexion féminine. A partir de cette forme il s’est créé un para-
digme de pluriel (stfvure = droum. stele, stgvurle = droum. stelele, stgvurlor
= droum. sfelelor), qui circule a coté du paradigme normal (stéle, stéléléi,
stélelor) existant également en daco-roumain (stele, stelele, stelelor). Pour
la situation actuelle de l'istro-roumain voir Kovacec, Istr. act., p. 223-224.
Il est évident que les nouvelles formes affaiblissent la position des an-
ciennes. Pour éliminer la forme masculine, a la place de st¢ on emploie a
Jeidn stgla et surtout le diminutif stelifa, qui n’est plus ressenti comme un
diminutif, et qui au point de vue morphologique est conforme aux schémas
ordinaires des substantifs du genre féminin (voir Kovacec, Istr. act.,
p- 224).

La flexion des adjectifs correspondant aux droum. greu, rdu est également
touchée par I'analogie : masc. sg. yrev, rev/[rev, fém. sg. yre, r¢, neutre sg.
yrevo, revo [rgvo ; masc. pl. yrel's, vel’ [rel’, fém. pl. rele, yrele. La distribution
des deux adjectifs est elle aussi limitée a certains contextes : grev est limité
a Susgnevita au sens de «lourd » (pour «difficile » on emploie le synonyme
croate fefac, qui a commencé a avoir également le sens de « lourd » Kovacec,
Istr. act., p. 229), rev apparait dans deux contextes seulement, lorsqu'’il
s’agit d'une surface accidentée ou bien d'un chien (Kovacdec, Istr. act.,
p: 228).

Enfin, a I'encontre du daco-roumain, l'istro-roumain ne posséde pas d’em-
prunts récents tels que les mots d’origine turque (saca — sacale, ghiulea —
ghiulele), grecque (cafea — cafele) ou francaise (sosea — sosele), qui en daco-
roumain renforcent le type stea/stele. Par exemple, selon les renseignements
que nous a fournis A. Kovacec, cafea a été emprunté aux parlers croates
qui connaissent trois types de flexion : kafé — gén. kafeta (sur le modéle de la
déclinaison dijete — gén. dijeta) ; kafé — gén. kafela, rare, limité au point
de vue géographique a certains parlers dans lesquels -/ disparait en position
finale absolue (sur le modele de kabd — gén. kagbla) ; sg. kafe dans tous les cas.
L’istro-roumain a emprunté les deux premiers types : kafé — forme déter-
minée kafetu (dans le sud) et kafé — forme déterminée kafelu (dans le nord, a
Jeian).

Cela explique pourquoi le type stea[stele est tres faible en istro-roumain, ot
il est sur le point de disparaitre.

en ne (droum. nea), devenu masculin sous ’influence du croate. En daco-roumain
nea est devenu neaua sous l'influence de sfeaua, ce qui montre qu’il y a toujours
eu un rapport entre ces deux substantifs.
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4. En concluant, le cas que nous venons de discuter est intéressant car il
montre comment une influence étrangére peut provoquer I'affaiblissement
et méme la disparition d’un type morphologique. A cause de ses nombreux
emprunts au croate, l'istro-roumain a perdu les éléments latins qui consti-
tuaient I'inventaire du type de flexion en question. D’autre part 'absence
des influences (turque, grecque, francaise) qui ont renforcé en daco-roumain
le type latin a contribué a affaiblir la position du type stea/stele.

Marius SALA.
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