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CONSTRUCCIONES COMPARATIVAS
CON CONTAMINACION (II):
PEORES INCONVENIENTES

DE LOS QUE HABIAN PREVISTO

1. Introduccion: la construccion contaminada

En la primera parte de este trabajo (Romero: 1997) nos propusimos
mostrar, desde una perspectiva genética, como probablemente la contami-
nacion ha de contemplarse como una de las causas del cambio sintdctico.
En un intento de revision critica, sugeriamos alli una definicién provisio-
nal de este antiguo concepto (vid. especialmente, § 1): creemos que por
contaminacion puede entenderse la adopcion de un rasgo formal pertene-
ciente a una construccién por parte de otra equiparada a ella desde el
punto de vista semdntico y sintéctico.

Como producto de un proceso contaminador pretendiamos explicar
alli un aspecto muy concreto de la sintaxis espafiola de la comparacion:
el origen y expansion a contextos no iniciales del uso anémalo del nexo
que (en lugar de de), segin se registra en las siguientes oraciones, docu-
mentadas por Ferndndez Ramirez (1951: 3.1., § 8):

(1) a.Era menos que [de] lo que yo buscaba.
b. Creo que he tomado mas medicinas que [de] las que convenia.

Las siguientes paginas tienen por objeto poner de manifiesto cémo
también pudo operar el cruce analégico en la extensiéon espuria del nexo
de a las comparativas de adjetivo concordadas del tipo de (2) abajo. En
ellas, a pesar de existir un adjetivo en grado comparativo, el relativo del
segundo término reproduce el género y nimero del sustantivo nicleo del
primer término —inconvenientes—:

(2) Encontraron peores inconvenientes de los que habian previsto.

La anomalia de (2) se descubre en su total desacuerdo con la regla
basica de las comparativas construidas con nexo de y —en particular den-
tro de éstas— de la construccion con relativo (CR). Como intentamos mos-
trar en otro lugar —-Romero (1997a)- de se emplea caracteristicamente
para la «confrontacion de grados o magnitudes»: el primer constituyente



34 ANGELES ROMERO CAMBRON

comparado, o constituyente cuantificado comparativamente del primer tér-
mino (desde ahora, 1T); y el segundo constituyente comparado, formado
por el segundo término (desde ahora, 2T) en su totalidad. En (2) el 1T
es encontraron peores inconvenientes; el constituyente comparado en éste,
el adjetivo peores (comparativo sintético de malo); y el 2T, los que habian
previsto. Para que este ultimo sintagma pudiera funcionar como segundo
constituyente comparado, deberia expresar forzosamente otra cantidad,
numero o grado del mismo concepto expresado en el primer constituyente
comparado. Es decir, en nuestro ejemplo de (2), el 2T los que habian pre-
visto tendria que expresar otro grado de la propiedad «malo» (esto es, «de
lo malo que...»). De ser asi, el relativo habria de adoptar, no la forma
concertada que exhibe en (2) —los que—, sino la no concertada —lo que-—,
como sucede en la construccion relativa de (3):

(3) Encontraron peores inconvenientes de lo que habian previsto.

La comparacién expresada en (3) podria entonces parafrasearse como (4):

(4) «El grado en que eran malos los inconvenientes que encontraron
es superior al grado en que habian previsto [que fueran malos]».

Formalmente, el relativo concordado de (2) —los que— no puede ser
un cuantificador adjetival y, por tanto, el 2T no funciona en este caso
como segundo constituyente comparado.

Ahora bien, cabria preguntarse si —a pesar de la forma concordada
del relativo- se estdn comparando en (2), como en (3), dos grados de una
misma propiedad adjetiva. En ese caso, (2) seria una construccioén relativa
(CR), variante irregular —con relativo concertado— de (3) y susceptible en
consecuencia de idéntica parafrasis. Ahora bien, hay que considerar que el
segundo constituyente comparado ha de estar necesariamente cuantifi-
cado, dado que expresa la segunda magnitud comparada. El 2T de las
construcciones con de -y en concreto, de la CR- estd cuantificado por
definicion. En la CR el relativo siempre puede ser sustituido por el
cuantitivo cuanto:

(5) Encontraron mds inconvenientes de los que [cuantos] habian pre-
visto.

Por contra, la imposibilidad de sustituir los que por cuantos pone de mani-
fiesto la naturaleza no cuantitativa del 2T de (2):

(6) Encontraron peores inconvenientes de los que [*cuantos] habian
previsto.

A nuestro juicio, (2) no es una construccion relativa o CR, sino una
variante irregular de un tipo determinado de construccion comparativa con
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nexo que —la que expresa la comparacion sobre estdndar(V—, ilustrado en
(7a-b):
(7) a.Encontraron en su viaje inconvenientes peores que el clima.

b. Encontraron en su viaje inconvenientes peores que los que
habian previsto.

A diferencia de lo que sucede con la CR, en (7a) el 2T no es el
segundo constituyente comparado: e/ clima no conforma un grado de la pro-
piedad «malo». En realidad, se trata de un sintagma nominal que designa a
un individuo al que se le atribuye, en un grado convencional, la propiedad
significada por el adjetivo en grado comparativo del 1T. Dicho de otra forma:
en (7a) el 2T representa un modelo o estdndar?. El sustantivo 2T (el clima)
es comparable al sustantivo del 1T (inconvenientes) en la medida en que
ambos poseen en diverso grado la propiedad cuantificada comparativamente.
(7b) es la misma construccién que (7a), donde circunstancialmente el 2T es
una clausula de relativo libre (los que habian previsto). (8a-b) serian pues
respectivamente parafrasis adecuadas para las comparaciones de (7a-b):

(8) a.Encontraron inconvenientes peores que el clima (en la medida
en que el clima es malo).

b. Encontraron inconvenientes peores que los que habian previsto
(en la medida en que éstos son malos).

Por lo que afecta a (7b), en consecuencia, la comparacién no se esta-
blece con «el grado en que se previd que los inconvenientes fueran
malos», sino —al menos en una primera instancia— con «los inconvenientes
anticipadamente previstos». Denominaremos a la de (7) construccién con
que sobre estandar (desde ahora, CE). La de (2) es también una CE, con
un irregular nexo de, debido al influjo analégico de la construccion rela-
tiva de (3): la denominaremos construccién sobre estdndar con de (a par-
tir de aqui, CE-de). Son varios los argumentos que conducen a esta inter-
pretacion, y a ellos hemos de volver (§ 2.2.). Abordaremos mads abajo,
asimismo, como la evolucién sintdctica ha podido distanciar la CE-de
contaminada de la primitiva CE (3.3.).

Podria suponerse que la acentuada proximidad entre las parafrasis
propuestas para la conjuntiva de (7b) y para la relativa de (3) basta para
explicar por si misma la decisiva accién analogica de la CR en la apari-

(1) EI nexo que aparece en construcciones comparativas estructuralmente diversas.
En la siguiente exposicion, no obstante, s6lo consideraremos el tipo represen-
tado en (7) del texto.

(2) De las construcciones comparativas sobre estandar o paradigmaticas se trata en
Benveniste (1948) —con referencia al latin—, Stassen (1985) —en consideracion
interlingiiistica- y en Romero (1995, 1997a: § 3.2.).
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cion de la construccién contaminada. No obstante, en tal proceso el fac-
tor determinante no parece haber sido ése, sino la fortuita presencia de
una cldusula de relativo libre, que produce la «falsa identificacién» de la
construccién sobre estandar con que (CE) como CR. De hecho, en la
comparacioén de igualdad la «confrontacidon entre grados» y la «confron-
tacion sobre estandar» se expresan en construcciones independientes, sin
que haya surgido niguna construccion contaminada del tipo de la CE-de.
En la igualdad, el 2T para la «confrontacién entre grados» no se
construye con relativa, distinguiéndose en esto de la desigualdad, donde se
emplea la CR. Es decir, tenemos (9), y no * tan malos como lo que habian
previsto. (10), que expresa la correspondiente «confrontacién sobre estdn-
dar», no ha sufrido influjo analégico por parte de (9):

(9) Encontraron inconvenientes tan malos como habian previsto.

(10) Encontraron inconvenientes tan malos como los que habian previsto.

La coincidencia formal ha tenido que ser, seglin parece, determinante en
el desarrollo de la CE-de.

En el presente trabajo nos proponemos llevar a cabo un estudio
genético (surgimiento y expansion sintdctica) de la CE-de. Es esta una
innovacion muy difundida en el espaifiol peninsular y americano que ha
despertado ya el interés de algunos gramaticos. Un punto de partida indis-
pensable para el examen de esta construccion lo constituyen las observa-
ciones de Bolinger (1950: 50-52, y 1953); suyo es nuestro primer ejemplo
de (2), recogido como uso regular por la Academia (1973: § 3.9.13.f). Nos
apartamos, sin embargo, de la interpretacion, mds reciente, de Plann
(1984) por las razones que luego veremos (§ 2.3.).

Para llevar a cabo el andlisis de la CE-de como variante irregular de
la CE, serd necesario precisar, desde la vertiente tedrica, en qué términos
puede hablarse de identidad sincrénica y diacronica entre dos construc-
ciones, y aportar nuevas pruebas de que la CE-de es una variante irregu-
lar de la CE —i. e., de que (2) es (7)—: a esta cuestion estard dedicado el
§ 2. Examinaremos la distribuciéon de la CE-de en la lengua contempora-
nea (§ 3), y el conjunto de factores que coadyuvaron a su aparicién en
un momento histérico determinado (§ 4). En un tultimo apartado resumi-
remos nuestras conclusiones (§ 5).

2. La identidad entre construccion de origen y construccion contaminada

2.1. Identidad diacronica y sincrénica

Se hace preciso abandonar momentdneamente la discusién sobre la
CE-de para intentar establecer, del lado de la teoria, por qué puede afirmarse
que una construccién debe ser entendida como variante irregular de otra.
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El interés, en un estudio genético, de una explicacion basada en la
contaminacion estara en funcién de que seamos capaces de especificar en
qué consiste y como opera un mecanismo de este tipo. En Romero
(1997), tomando como punto de referencia la construccién con gue ané-
malo de (1) —ejemplificada también en (11) abajo-, intentamos describir
la contaminacion como el proceso de adopcion por parte de una construc-
cién de un rasgo perteneciente a otra. En el caso de (11) la construccidon
que adopta el rasgo (comnstruccién de origen) es la CR de (12); las
construcciones que ejercen el influjo analdgico (construcciones modelo),
las de (13); y el rasgo adoptado, el nexo que. La construcciéon contami-
nada y la de origen presentarian pues identidad diacrénica®):

Construccion contaminada:

(11) Esta coleccién tiene mas cuadros que los que solia tener («un
nimero superior de cuadros»).

Construccion de origen:

(12) Esta coleccién tiene mds cuadros de los que solia tener («un
numero superior de cuadros»).

Constricciones modelo:

(13) a. Esta coleccion tiene mds cuadros que la que ha visto Luis («un
nimero superior de cuadros al que tiene la que ha visto
Luis»).

b. Esta coleccién tiene mdas cuadros que los que ha visto Luis
(«otros cuadros, ademds de los que ha visto Luis»).

Imaginemos la etapa inicial del proceso de contaminacién. Si supo-
nemos que el influjo analégico de una construccidon sobre otra es espe-
cialmente activo en determinados contextos, hemos de entender que la
construcciéon contaminada surge como variante condicionada de la cons-
truccién de origen precisamente para esos contextos. En una primera

(3) En el capitulo que dedica a la lingiiistica diacrénica, Saussure (1915: 246-250)
reflexiona sobre la naturaleza de las unidades diacrénicas y de la identidad dia-
cronica entre unidades, formalizando asi un concepto béasico en el método com-
parativo. Para Saussure habria identidad diacrénica entre el lat. calidum y el fr.
chaud. Calidum y chaud son en realidad la misma unidad en dos momentos
diferentes de la misma tradicion idiomdtica. Nuestro intento es trasladar este
presupuesto —habitual en el plano fénico, 1éxico y morfoldgico- a la descripcién
de unidades estructurales (véase para una exposicion detallada de este aspecto
Romero, 1997c). No entramos a examinar aqui, sin embargo, a pesar de man-
tener la misma denominacion, si el concepto de identidad sincrénica —definido
por Saussure como «valor», de tal manera que la palabra francesa pas es la
misma unidad aunque se produzcan variaciones en su pronunciacién; vid. pag.
150 del Curso— es adecuado para la consideraciéon de unidades estructurales.
Saussure opone en el citado pasaje el concepto de identidad sincrénica al de
identidad diacrénica.
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etapa, la construccion contaminada se limitard a tal distribucion —serd, por
tanto, una construccion restringida—; por el contrario, la construccién de
origen no conocera restricciones: puede alternar con la contaminada en
los contextos donde ésta es posible y, sobre todo, aparecerd en todos los
demds vedados a aquélla. Siguiendo con nuestro ejemplo de (1)-(11), de
es posible siempre que es posible que en la CR. Sin embargo, por citar
s0lo un contexto, que no es posible si el 2T, en lugar de ser una cldusula
de relativo libre, es un sintagma del tipo [articulo + adjetivo] o [articulo
+ participio] de interpretacién cuantitativa, como sucede con lo conve-
niente en (14):

(14) Esta coleccion tiene mds cuadros de [* que] lo conveniente.

El hecho de que la construccion contaminada pueda conmutarse
siempre por la construccién de origen nos induce a pensar que entre
ambas (ademds de la diacronica) se produce identidad sincrénica: son la
misma construccién. En nuestro ejempo, la CR-que de (1) y de (11) es
una CR.

Una segunda observacion insiste en la necesidad de mantener la iden-
tidad sincronica entre construccion contaminada y construccion de origen.
Cuando la estructura sintdctica de la construcciéon de origen y de la
modelo tienen dos interpretaciones diferentes en el orden semadntico, la
construccion contaminada no recibe una interpretacion distinta a aquella
de la construccién de origen, sino la misma interpretaciéon que la de ori-
gen®. Por ejemplo, (11), a pesar de emplear el nexo gue, expresa una
comparacion gradativa entre dos cantidades de cuadros («los que tiene»
y «los que solia tener»), lo mismo que la construccion de origen con de:
esta coleccion tiene mds cuadros de los que solia tener.

(4) Este criterio no es aplicable cuando construccién de origen y modelo divergen
s6lo en su sintaxis, pero no en interpretacion. Eso es precisamente lo que
ocurre con el ejemplo de construcciones contaminadas apuntado por Cuervo en
su Nota 138 a la Gramdtica de Bello (Bello, 1847: § 1165) al que nos referimos
en Romero (1997). Tanto la interrogativa indirecta de (i) —a qué blanco tiras—
como el SN de (ii) —el blanco al que tiras— son complementos directos de sé;
la misma funcién desempefian al blanco que tiras en (iii) y al blanco al que
tiras en (iv), ambas variantes contaminadas de (ii), donde la colocacién de la
preposicion inicial es réplica analdgica de (i), que actia como construccion
modelo:

(i) Sé a qué blanco tiras.
(i) Sé el blanco al que tiras.
(iii) Sé al blanco que tiras.
(iv) Sé al blanco al que tiras.

O O
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Dos son los criterios pues —de acuerdo con lo que venimos viendo-
que deberemos atender a la hora de establecer la identidad de una
construccion contaminada con la presunta construccion de origen: la capa-
cidad de conmutacién de la primera en tanto que variante restringida de
la segunda; ademds, caso de que se consideren diferencias de interpreta-
cion, la coincidencia en este aspecto entre ambas.

La evolucién posterior puede modificar la situacién inicial descrita
en dos direcciones. De una parte, la construccion contaminada puede
extenderse a otros contextos (incluso ajenos por completo a la influencia
analdgica). De otra parte, y principalmente, puede producirse el reandli-
sis de la construccién innovadora al ser ésta reinterpretada como una
estructura sintactica diferente de la construcciéon de origen. En tal caso
la construccién contaminada dejaria de identificarse sincronicamente con
ésta, y pasaria a constituir una construccion autonoma. Es lo que ha
sucedido —en parte— con la CE-de, tal como pretendemos mostrar mas
adelante.

2.2. La identidad de la CE-de

Ciertamente, atribuir a una construccién el caracter de contaminada
es formular una hipotesis sobre su aparicion cuya verosimilitud ha de ser
probada dando cuenta de los diversos factores y etapas de ese supuesto
proceso contaminador. En nuestro intento por analizar la construccién de
(2) —encontraron peores inconvenientes de los que habian previsto—, hemos
de preguntarnos en primer lugar, si es una construccion contaminada, cual
es la construccion de origen. Considerando su distribucion y las construc-
ciones comparativas existentes, caben dos posibilidades, ya resumidas en
la Introduccién (§ 1):

1*) La construccion de origen es la CR y el rasgo importado es,
consiguientemente, el cardcter concertado del relativo: encontraron peores
inconvenientes de lo (~los) que habian previsto.

2") La construccion de origen es la construccion con nexo gue sobre
estandar de (7) arriba y el rasgo importado es, por tanto, el nexo de:
encontraron peores inconvenientes que (~de) los que habian previsto.

Hay dos argumentos que aseguran la identificacion de la CE-de con
la CE, en contra de la identificacion con la CR. El primero de ellos ya
lo hemos aducido en § 1: por lo que se refiere al tipo de parafrasis reque-
rido, la CE-de no recibe la interpretacion propia de la CR de adjetivo
(donde el 2T representa un grado diferente del adjetivo comparado). De
esta forma, (2) —encontraron peores inconvenientes de los que habian
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previsto— no recibe en primera instancia una parafrasis como «encontra-
ron inconvenientes peores de lo malos que habian previsto que fueran».
Por el contrario, la CE-de adquiere la interpretacién caracteristica de la
CE: (2) es parafraseable como «encontraron inconvenientes peores que
aquellos que habian previsto».

La afirmacion anterior es fundamentalmente correcta. Con todo, la
CE-de se ha asociado en la lengua actual a una interpretacion distinta
desarrollada a partir de la correspondiente a la CE: tal como se explica
en 3.2., el de contaminado se emplea con un 2T no referencial o atribu-
tivo, de forma que el estdndar de la comparacién se entiende no como
un individuo especifico, sino como un individuo en tanto que poseedor de
la propiedad comparada en un grado supuesto. Por esa razén, en nuestro
ejemplo de (2) puede interpretarse mas bien que la comparacién se rea-
liza con «unos inconvenientes, caracterizados por resultar malos en el
grado previsto».

El segundo argumento para entender que la CE-de es una CE des-
cansa en la idea de que la construccion contaminada, en tanto que
variante irregular de la construccion de origen, podrd siempre ser susti-
tuida por ésta. Pues bien, la CE-de admite en cualquier caso —con dos tni-
cas excepciones— la sustitucién por la CE, en tanto que la CR paralela no
siempre existe. Es esperable encontrar contextos donde sea posible la sus-
titucién tanto por la CE como por la CR -marco del primitivo proceso
analdgico—, y asi ocurre efectivamente, sin ir mas lejos en nuestro primer
ejemplo de (2):

CE-DE:

(15=2) Encontraron peores inconvenientes de los que habian previsto.
CE:

(16=7) Encontraron peores inconvenientes gue los que habian previsto.
CR:

(17=3) Encontraron peores inconvenientes de lo que habian previsto.

Sin embargo, en muchos otros casos la CE-de cuenta con una CE
como contrapartida —(19)—; pero con una CR —(20)—:
CE-DE:
(18) Compro libros mejores de los que tenia.

CE:
(19) Compré libros mejores que los que tenia.

CR:
(20) * Comprd libros mejores de lo que tenia.
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La situacion inversa —sustitucion posible con la CR pero no con la
CE- solo se produce en los «contextos de expansion», de marginal acep-
tabilidad (vid. discusién de (59)-(60) supra):

CE-DE:

(21) ? Juan vendié mejores cuadros de los que creias.
CE:

(22) * Juan vendidé mejores cuadros que los que creias.
CR:

(23) Juan vendié mejores cuadros de lo que creias.

Finalmente, hay un tipo de contextos donde la CE originaria no
puede sustituir a la CE-de, como tampoco la CR. Suponemos que en tales
contextos la construccidon contaminada se ha reanalizado como una
construccién diferente a la de origen:

CE-DE:

(24) Compré6 libros mejores de los que a mi me hubiera sido posible
comprarle.

CE:

(25) ? Compré libros mejores que los que a mi me hubiera sido
posible comprarle.

CR:

(26) * Compr¢ libros mejores de lo que a mi me hubiera sido posible
comprarle.

2.3. ;Construccion gradativa de alteridad con contaminacion?

Acabamos de ver por qué la CE-de puede considerarse como una
variante de la CE. Consideraremos ahora si la CE-de lo es, en particular,
de un tipo de construccién donde gue introduce un sintagma nominal, de
la que (27) es exponente:

(27) Galdos escribié mejores novelas que Misericordia.

(28) a. Galdés escribié mejores novelas que las que conoces.
b. Galdds escribié mejores novelas de las que conoces.

Pueden encontrarse referencias a la construccion de (27) en Plann
(1984), Sdez (1997) y Romero (1997b). De acuerdo con las observaciones
expuestas en este ultimo trabajo, creemos que ésta es una construcciéon
con un doble componente comparativo: el gradativo y el de alteridad.

En la construcciéon de (27) se entabla una comparacién en torno a
una apreciacion gradativa: el grado en que son buenas otras novelas escri-
tas por Galdés se compara con el grado en que es buena Misericordia.
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Pero, ademds, este tipo de construccion se caracteriza —dentro de las
construcciones donde que introduce un sintagma nominal- por entablar un
segundo contraste comparativo de alteridad. Este se refiere, no a una
magnitud graduable, sino a la identidad/alteridad de la entidad designada
por el sustantivo ntcleo del 1T (novelas): la propiedad objeto de contraste
(la «excelencia») es atribuida en 1T y 2T a dos conjuntos de individuos
distintos (alteridad de individuos: Misericordia, en oposicién a otras nove-
las distintas de Misericordia), pero del mismo género (identidad de género:
en ambos casos tenemos «novelas»). De hecho, en la construcciéon de (27)
el cuantificador de alteridad otro puede aparecer potestativamente:

(29) Galdés escribié otras novelas mejores que Misericordia.

Volviendo a la construccion contaminada objeto de anélisis, el nexo
de aparece independientemente del hecho de que la construccién afectada
sea una gradativa de alteridad. De a veces sustituye a que en construc-
ciones de esta clase cuando el 2T es una relativa libre, como puede com-
probarse en el par de (28ab) de arriba. Sin embargo, la CE-de aparece
principalmente en construcciones con gque que no son gradativas de
alteridad.

Efectivamente: como intentamos mostrar en Romero (1997b), por lo
que a la interpretacién se refiere, en la gradativa de alteridad el 2T
desempeifia la misma funcién que ostenta el constituyente comparado en
el 1T (mejores libros). Queremos decir que en (27) es forzoso interpretar,
no sélo que Misericordia es una novela, sino que —dado que el consti-
tuyente comparado funciona como complemento directo— Misericordia ha
sido escrita por Galdos. Esta interpretacion no se produce en la CE-de de
(30) —donde nada se deduce sobre si encontraron o no los inconvenientes
que habian previsto—, en la de (31) —donde Luis no pudo comprar los
libros que ya tenia—, o en la de (32), —segiin la cual Pedro no tiene al
interlocutor en la opinién que éste merece:

(30=2) Encontraron peores inconvenientes que [de] los que habian
previsto.

(31)  Luis comprd mejores libros gue [de] los que tenia.

(32) Pedro te tiene en peor opinidén que [de] la que mereces.

Por otra parte, la aparicion del nexo de no siempre es posible con
una gradativa de alteridad cuyo 2T sea una relativa y, ademas, responde
a condiciones generales que nada tienen que ver —a lo que parece— con
la sintaxis de este tipo de construcciones. Como Bolinger (1950) sefiala,
el de contaminado se ve favorecido cuando el adjetivo comparado va
antepuesto al sustantivo. La gradativa de alteridad admite tanto la ante-
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posicién como la posposicion —el adjetivo se antepone en las citadas (27)
y (28) y se pospone en (33)-(35)—; ahora bien, esta tltima posicién es for-
zosa cuando existe un segundo cuantificador, como en (33)-(35). Es pre-
cisamente esta posposicion del adjetivo lo que causa la agramaticalidad
del de contaminado de la gradativa de alteridad de (35):

(33=30) Galdés escribid otras novelas mejores que Misericordia.
(34) Galdoés escribié ofras novelas mejores que las que conoces.
(35) * Galdos escribid otras novelas mejores de las que conoces.

El concepto de identidad diacronica es basico en toda explicacion
que se sustente en la presencia de un presunto proceso de contaminacion.
Hemos dedicado la segunda parte de este epigrafe a examinar por qué
tenemos que suponer que la CE-de es una CE. El punto de partida de
nuestra propuesta es contrario al de la mantenida por Plann (1984) en su
analisis sincronico. La citada autora discute la alternancia de de y gue con
SN en el 2T de adjetivos comparativos, aduciendo pares como éste:

(36) a. Yo he leido libros mas interesantes de los que has leido .
b. Yo he leido libros mads interesantes gue los que has leido ti.

Plann -aplicando a pares como (36) la hipotesis general de su arti-
culo- propone dos estructuras diferentes para el 2T introducido por de y
para el introducido por que. Para ella, el 2T con de —como en (36a)- ten-
dria una estructura clausal; y el 2T con gue —como en (36b)-, una estruc-
tura sintagmatica: «The ocurrence of de and que in such examples is
accounted for by the rule formulated in Part I of this study: de occurs
before a clausal complement, and gue before a nonclausal complement»
(pag. 200).

Creemos que la adjudicacion de dos andlisis distintos en sincronia a
mas interesantes que los que... frente a mas interesantes de los que... desa-
tiende un hecho fundamental, como es la coincidencia en interpretacion
de la estructura con que y con de, y no explica las condiciones de la alter-
nancia de nexos en tal uso. S6lo en un contexto determinado cabria pen-
sar —como vamos a ver en seguida— que la CE-de se ha reanalizado como
construccion independiente (vid. § 3.3.)

3. La distribucion de la CE-de

Hemos supuesto que una construccion contaminada se origina en un
determinado contexto —alli donde el influjo analégico de la construccion
modelo sobre la de origen es mds activo- y que, como cualquier innova-
cion sintactica, es susceptible de expandirse a otros contextos no iniciales.
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Si ello es asi, génesis y expansién de una construccién contaminada
podrén ser reconstruidas a partir de su distribucién respecto a la construc-
cién de origen en la lengua actual. Los contextos donde haya alcanzado
mayor implantacion representan, verosimilmente, los originarios, y la
mayor o menor presencia en otros marcard las etapas de expansion del
primitivo cruce analdgico. La posibilidad de que estos contextos puedan
explicarse en funcién, justamente, de su proximidad a una presunta
construccion modelo es lo que permite pensar que hay un proceso de
contaminacion en el origen de una innovacioén dada.

En el caso concreto de la CE-de, parece que su distribucion esta
determinada por la actuacion del influjo analdgico representado por la
CR. Describiremos en primer lugar los contextos que admiten la CE-de
frente a los que la excluyen por completo. En segundo lugar, nos referi-
remos a los contextos de alternancia entre la CE-de y la CE con que,
intentando establecer los factores que favorecen u obstaculizan la presen-
cia de la contaminacién. Por tltimo, daremos cuenta de los contextos
donde se da la CE-de pero se excluye la CE: en ellos la construccién
contaminada se ha reanalizado como construccion diferente de la cons-
truccion de origen. Abordaremos también los contextos de expansién de
la construccién contaminada.

3.1. Presencia y exclusiéon de la CE-de

1) La CE-de sélo aparece cuando el 2T es una relativa libre (los
que...), pero se ve excluida cuando éste es un SN, donde necesariamente
hallamos la CE:

(37) Encontraron inconvenientes peores que [de] los que habian
previsto.

(38) Encontraron inconvenientes peores que [* de] el idioma y el
clima.

El relativo de la CE-de ha de presentar «identidad de sentido» con
el sustantivo del 1T (inconvenientes). El incumplimiento de este requisito
ocasiona la agramaticalidad de (39), dado que el relativo tiene «identidad
de sentido» no con el 1T, sino con ese chico:

(39) Ese chico encontrd peores inconvenientes que [* de] el que viajo
tras él.

Ademas de presentar «identidad de sentido» con el sustantivo del 1T,
el relativo ha de estar en su mismo numero. De ahi la agramaticalidad de

(40) y (41):
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(40) * Encontraron peores inconvenientes del que habian previsto.
(41) * Encontraron un inconveniente peor de los que habian previsto.

2) La CE-de no es posible —o al menos, pierde aceptabilidad- si el

2T es, en vez de una cldusula de relativo libre, un sintagma [articulo +
adjetivo] o [articulo + participio], del tipo de lo conveniente, los previs-
tos. Un sintagma de esa naturaleza puede aparecer también construido
con de en «confrontaciones de grado», como ilustra (42). Entonces, es
posible la CE con que, pero resulta poco aceptable con de, de acuerdo
con (43)6):

(42) Encontraron peores inconvenientes de lo previsto.

(43) Encontraron peores inconvenientes que [* def los previstos.

Concluimos, pues, que fue la CR la que actué como modelo en el proceso
contaminador y sélo secundariamente lo hizo la construccion de (42) con
adjetivo o participio.

3) La CE-que es posible cuando el constituyente comparado del 1T
es un adjetivo, pero también cuando es un adverbio; la CE-de, en cambio,

solo aparece en el primer caso, no en el segundo. De ahi el contraste
entre (44) y (45):

(44) Consiguieron mejores resultados que [de] los que esperaban.

(45) Terminaron mejor aquellas pruebas que [* de] las que hayan
podido realizar desde entonces.

La CE-de, ademas, aparece fundamentalmente cuando el adjetivo
cuantificado es atributivo; con adjetivo predicativo, aunque de hecho se
documenta, la construccion pierde naturalidad(®:

(46) * Los inconvenientes eran peores de los que habian previsto.

(5) Rojas (1990: 235) da como agramatical (i):
(i) * Objetos mas pesados de los normales.
Esporddicamente, sin embargo, puede encontrarse el mencionado tipo de sin-
tagma con articulo concordado y nexo de, como fruto del proceso de expansion
de la contaminada (nétese, con todo, que en (ii) no es posible la construccion
ilustrada en (42) del texto: * mayor alcance de lo celebrado):
(i) «Tampoco se descarta que se trate ahora de abrir un cauce a nuevas
y futuras negocianes de mayor alcance incluso de las ya celebradas
con el mayor sigilo.»
(El Mundo, 2-VI111-96, pag. 2)

(6) Es lo que se desprende igualmente de los datos de Bolinger (1950: 50-2). En
los ocho ejemplos que cita sélo uno de sus cinco informantes, o ninguno, admi-
ten de frente a que con adjetivo predicativo, cuando con adjetivo atributivo el
porcentaje es de dos o tres sobre cinco. Con predicativo la CE-de se registra,
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Ademas, el adjetivo comparado ha de ser especificativo, y no explicativo,
en vista de la agramaticalidad del nexo de en (47):

(47) Pudo sobrellevar los inconvenientes, peores que [* de] los que
habia imaginado.

En resumen, podemos afirmar, a la vista de los tres puntos examina-
dos, que la CE-de esta ligada a unas condiciones estructurales de obligado
cumplimiento: aparece con un adjetivo comparado, preferentemente atri-
butivo y especificativo, complemento de un sustantivo en el 1T siempre
que el 2T sea una relativa libre que presente identidad de sentido con el
sustantivo ntcleo.

3.2. Condiciones de la alternancia entre CE y CE-de

Si se cumplen las condiciones arriba indicadas, la CE-de puede
aparecer, en concurrencia con la CE. La presencia efectiva de la construc-
cién contaminada frente a la de origen se ve determinada por un primer
factor general: el empleo de la relativa libre del 2T como expresién refe-
rencial favorece el uso de que, en tanto que su uso como no referencial
(o atributivo) propicia el empleo de de(. Las relativas de (48)-(51) son
referenciales, esto es, se utilizan para identificar a un individuo especifico
o referente; por eso en ellas sélo es posible gue pero no de:

(48) Mozart compuso sinfonias mds interesantes que [* de] las que
escuchaste.

(49) Compré mejores novelas que [* de] las que habia leido.

(50) Tenia novelas mas actuales que [* de] las que le habia regalado
yo.

(51) Trae bebidas més frias que [* de] las que hay en la nevera.

Por el contrario, las relativas de (52) y (53) tienen un uso no refe-
rencial: no se estdn empleando para identificar un referente, sino para
designar a un conjunto de individuos caracterizados por poseer la propie-
dad comparada; se alude a individuos, no por su identidad, sino por sus
caracteristicas, o0 mds bien, por poseer una caracteristica en un determi-
nado grado. En ese caso, se acepta s6lo —o se prefiere— de, y no que:

pero marginalmente, en zona de expansién de la contaminada. Afiadimos un
ejemplo mds de este supuesto a los documentados por Bolinger:

(i) La necesidad de trazar las fronteras en lo semdntico no es mds
perentoria de la que se nos impone en el plano de las relaciones sintdc-
ticas. ;

(A. 1. Alvarez, Las consecutivas..., 1995, p. 9)

(7) La diferencia entre descripcién referencial y descripcion atributiva fue estable-
cida por Donnellan (1966).
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(52) Una fortuna mds grata * gue [de] la que nunca nos imagindra-
mos.

(53) Este reducto es mas fuerte * que [del] que habria sido posible
construir en la colina.

Cualquier factor que propicie la interpretacion de la relativa no refe-
rencialmente propiciard la aparicion de de. Entre ellos, hay que aludir al
verbo empleado: en (48)-(51) escuchar, leer, regalar y haber exigen la
interpretacién referencial en la relativa y excluyen el nexo de; por el
contrario, en (52) construir permite la interpretaciéon no referencial y por
tanto el uso de de. Igualmente, el modo indicativo puede favorecer la
aparicion de que, en tanto que el subjuntivo —que favorece la interpreta-
cién no referencial®—, puede facilitar la presencia de de. Asi puede expli-
carse este ilustrativo par aducido por Bolinger:

(54) Te felicito por haber escogido un marido mucho mejor * que
[de] el que yo hubiera podido darte.

(55) Te felicito por haber escogido un marido mucho mejor que
[* de] el que yo habia escogido.

Hasta el tiempo verbal, en la medida que dé preferencia a la inter-
pretacion referencial sobre la no referencial o viceversa, parece incidir en
la aceptabilidad de un nexo u otro. Da la impresién de que (56a) con
imperfecto es algo mds aceptable que (56b) con presente:

(56) a. Comprd mejores libros de los que creias.
b.? Compré mejores libros de los que crees.

Cuando la relativa tiene uso referencial el 2T identifica a un estdn-
dar especifico (v. gr., los que habia previsto en peores que los que habia
previsto). Sin embargo, si el 2T es no referencial, la comparacion se enta-
bla, mads que con un estdndar especifico como entidad individual (unos
inconvenientes determinados), con el estdndar entendido como represen-
tacion de un grado dado de la propiedad comparada (por ejemplo, un
grado determinado de adversidad). Con 22TT no referenciales —construi-
dos con de— ese grado se determina habitualmente mediante una «esti-
macién» de cardcter prospectivo (se prevé que los inconvenientes futuros
seran adversos en un determinado grado); por eso Bolinger (1950, 1953:
62-4) atribuye al 2T con de una naturaleza «hipotética»®©).

(8) Es conocido el hecho de que el subjuntivo puede desencadenar el cardcter no
referencial de la relativa; vid. Rivero (1977).

(9) Bolinger aplica la condicién senalada no sélo para explicar la preferencia de de
frente a que en la CE de (i), sino también en la CR con de, frente al uso ané-
malo en ella de que (vid. Romero, 1997, § 3), como (ii):
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Desde la perspectiva diacrénica, hemos de preguntarnos cémo se
gestd la especializacion de de para 22TT no referenciales —con estandar
representante de un grado estimado de la propiedad comparada— que
conoce la lengua de hoy.

Revisando el uso de la CE-de en la actualidad, se comprueba que
éste se encuentra en funcién en principio de la naturaleza del verbo,
segin hemos anticipado. En concreto, la CE-de se utiliza cuando el verbo
de la relativa del 2T es del tipo de prever, suponer, esperar... Tales verbos
tienen en comun admitir como complemento directo, ademds de una ora-
cién (prever que los inconvenientes serian malos), un sustantivo (prever
esos inconvenientes). Eso significa que se puede «prever» tanto el grado
en que serdn malos unos inconvenientes como esos determinados incon-
venientes. Prever construido con complemento directo oracional puede
aparecer en el 2T de una CR en la que éste representaria un grado de la
propiedad comparada (peor de lo malos que serian); construido con un
complemento directo sustantivo, en cambio, prever puede aparecer en una
CE donde el 2T representaria un «estandar» (peor que los que serian). La
doble posibilidad categorial del complemento directo de este tipo de ver-
bos fomenté probablemente la aparicion de la CE-de contaminada, donde
tenemos un estdndar representativo de un grado estimado de la propiedad
en cuestion. Veamos algunos ejemplos:

(57) a. Encontré mejores libros de lo que esperaba.
b. Encontré mejores libros que [de] los que esperaba.

(58) a.Se programaron obras mds interesantes de lo que suponia.
b.Se programaron obras mas interesantes que [de] las que
suponia.

No serfa aventurado pensar que los verbos del tipo citado (prever,
suponer, esperar) configuraron el primer nicleo de contextos en el que
empezO a operar el influjo analégico de la CR sobre la CE. En otro
grupo de verbos, por el contrario, la presencia de un complemento directo
oracional esta ligada a una acepcién diferente a la del complemento
directo sustantivo: es el caso de creer, considerar, pensar. Tenemos, por
ejemplo, que creer con complemento oracional significa «suponer, espe-
rar»: creer que los inconvenientes seria malos; sin embargo, con comple-
mento sustantivo significa «tener fe» o «dar crédito»: * creer esos incon-

(i) Tiene mds autoridad de/que la que tiene un principe.
(ii) El matrimonio pesa més de/que lo que yo creia.
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venientes. Estos verbos permiten construir una CR, pero no una CE con
que y, dificilmente, una contaminada CE-de(1?):

(59) a.Encontré mejores libros de lo que creia.
b. Encontré mejores libros * que [? def los que creia.

(60) a.Se programaron obras mds interesantes de [o que pensabas.
b. Se programaron obras mds interesantes * que [? de] las que
pensabas.

3.3. Contextos exclusivos y contextos de expansion

Estamos viendo que el uso de de frente a gue en el tipo de compa-
rativas considerado no es en modo alguno indiferente ni aleatorio, aunque
éste carece, hoy por hoy, de una fijeza absoluta, sometido como estd a un
proceso de expansion a costa del gue tradicional.

Los ejemplos de (57)-(58) —por contraste con los (59)-(60)- sefialan
la posible via por la que la CE-de —acusando el influjo analdgico de la
CR- pudo asociarse con 22TT no referenciales para significar una esti-
macién prospectiva relativa a un grado. Hoy, la CE-de aparece con 22TT
no referenciales no sélo cuando el verbo de la relativa es del tipo de pre-
ver, suponet, esperar, una vez consolidada la presencia de de en este
nucleo inicial, la construccién contaminada pudo exportarse a todo 2T
empleado no referencialmente, como queda patente en el contraste
resefiado algo mds arriba —ejemplos (54)-(55)-: te felicito por haber esco-
gido un marido mucho mejor * que [de] el que yo hubiera podido darte,
frente a un marido mucho mejor que [* de] el que yo habia escogido.

Noétese que en el primero de los ejemplos que acabamos de citar de
aparece de forma totalmente obligatoria —o casi—, y que se excluye en
igual medida que. La CE-de habria alcanzado asi un contexto exclusivo en
su distribucién frente a la CE con que: estariamos por tanto autorizados

(10) El caso del verbo querer es ilustrativo. Como verbo modal y con el significado
de «pretender» se construye con complemento directo oracional: querer que los
libros fueran buenos. Pero querer con complemento sustantivo tiene otro signi-
ficado: «tener afecto o predileccién». El primer verbo querer lo encontramos en
la CR de (i); el segundo, en la CE de (ii). La existencia de dos verbos querer
es lo que explica quiza la inexistencia de la CE-de contaminada de (iii):

(i) El entrenador contraté a jugadores mads jovenes de lo que queria
(contratar).

(i) El entrenador contraté a jugadores mds jovenes que los que queria
(i. e., «aquellos que le gustaban»).

(iii) El entrenador contratdé a jugadores mds jovenes * de los que queria.



50 ANGELES ROMERO CAMBRON

a pensar que, para tal contexto, la CE-de se ha reanalizado como
construccion independiente de la CE.

Complementariamente, existen sin duda los contextos de expansion de
la CE-de: aquellos ganados por la construccion contaminada a la construc-
cion de origen en un segundo momento de su difusion, todavia en concu-
rrencia con €ésta y sin que quepa percibir en ellos la actuacion del influjo
analdgico de la construccion modelo. La capacidad expansiva de la CE-de
es hoy muy elevada. De ha penetrado sustituyendo a que incluso cuando
el verbo de relativa es del segundo tipo considerado (creer, considerar,
pensar), como en los ejemplos (59)-(60) de arriba. Realmente, en la actua-
lidad las reglas de distribucion de de tienen que ser formuladas en térmi-
nos muy pocos restrictivos: la contaminada puede aparecer en casi cual-
quier contexto; solo se ve excluida si la relativa es inequivocamente
referencial. De puede aparecer incluso en ejemplos como (61), donde aun
cabe la posibilidad de interpretar que el grado de excelencia de los libros
estd en funcién del hecho de ser poseidos:

(61) Compré mejores libros que [de/ los que tenia.

El rechazo absoluto de de se halla reservado al tipo de ejemplos
representado por (48) arriba —Mozart compuso sinfonias mds interesantes
que [* de] las que escuchaste—, porque en ellos la relativa es referencial
(designa unas determinadas sinfonias), y no se refiere a una entidad carac-
terizada por poseer un determinado grado de una propiedad.

Resumamos en breve la distribucion de la CE-de. La contaminada
puede aparecer cuando en el 2T el relativo presenta identidad de sentido
con el sustantivo nicleo del adjetivo comparado en el 1T. Su presencia se
ve favorecida con un 2T no referencial, donde la relativa designa a un
estdndar concebido atributivamente, en tanto que poseedor de la propie-
dad comparada en un grado supuesto; en este contexto es a veces la
forma exclusiva frente a la CE. El empleo de la CE-de sélo estd vetado
con 22TT que han de interpretarse ineludiblemente de forma referencial.

4. El proceso de contaminacion

4.1. La CR como construccion modelo

Teniendo en cuenta los datos anteriores sobre la distribuciéon del de
anomalo en la lengua actual y las otras construcciones existentes, nos es
dado reconstruir su trayectoria histdrica y, particularmente, el haz de rela-
ciones analdgicas que determinaron su génesis.
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Suponemos que la CE-de es fruto del influjo analdgico, sobre la CE,
de dos variedades de la CR, tal como se pretende sintetizar en el
siguiente cuadro:

CONSTRUCCION DE ORIGEN (CE) CONSTRUCCIONES MODELO (CR)

CR DE ADJETIVO:
Encontraron PEORES inconvenientes QUE LOS Encontraron PEORES inconvenientes DE LO QUE
QUE habian previsto. habian previsto.

CR DE SUSTANTIVO:

Encontraron MAS inconvenientes DE LOS QUE
habian previsto

CONSTRUCCION CONTAMINADA (CE-de)
Encontraron PEORES inconvenientes DE LOS QUE habian previsto.

Cabe presumir que la CE-de, bajo el influjo analégico de la CR
de adjetivo (peores inconvenientes de lo que habian previsto), adopté de
ella el nexo de, cambio propiciado secundariamente por la existencia
del modelo representado por la CR de sustantivo (mds inconvenientes
de los que habian previsto), que presentaba el esquema de + relativo
concertado.

Examinemos los factores que pudieron intervenir en el desarrollo del
proceso analdgico:

1) La aparicién —circunstancial- en la CE de una cldusula de relativo
la aproxima ficticiamente a la CR, lo que lleva, equivocadamente, a iden-
tificarla como una CR. La CE adopta asi el nexo propio de la CR: el de
analdgico. Por esta razon, la CE-de se limita —salvo ejemplos excepcio-
nales con un 2T del tipo de los previstos— a los casos en que el 2T es un
relativo.

2) La adopcion de de por parte de la CE debié verse propiciada
igualmente por el influjo analégico de otra variedad de la CR:la CR de
sustantivo concertada. Esta proporcionaba un esquema, modelo no sélo
para la secuencia de + relativo concertado para el 2T (de los que), sino
también de la alternancia entre construcciéon concertada y no concertada,
como muestra el par de (62):

(62) Mas inconvenientes de lo [de los] que habian previsto.
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El proceso analdgico creaba —tomando como modelo la alternancia exis-
tente en la CR con sustantivo comparado— la construccién concertada
para la comparacion adjetiva:

(63) Peores inconvenientes de lo [de los] que habian previsto.

La analogia de la comparacion de sustantivo sobre la de adjetivo se
vio tal vez potenciada por otro factor independiente: la asimilacion de los
comparativos morfolégicos mayor y menor con los cuantificadores nomi-
nales mds y menos. Bolinger (1950: 48 y 52) cree que éste fue un factor
de importancia en el intercambio —ya mencionado- de que por de acae-
cido en las comparativas de tipo de (1) (era menos que lo que yo bus-
caba): la «assimilation of mads to mayor and of menos to menor. Less is
so closer semantically to smaller, and more so close to larger, that the
confusion is understandable —the more so as Spanish adds a morphologi-
cal similarity in menos and menor...» (pag. 48). La cuantificacion del sus-
tantivo con mds o menos, con los no contables abstractos en singular,
puede resultar equivalente, respectivamente, a la de la adjuncién de los
adjetivos comparativos mayor y menor: mds responsabilidad, mayor res-
ponsabilidad; menos responsabilidad, menor responsabilidad. Este hecho
abrié quizd el camino del empleo del 2T concertado propio de un mads
nominal (de la que...) con el adjetivo mayor, sustituyendo a de lo que.
Tomando pie en la equivalencia de mds y mayor en (64) y (65) se puede
obtener (66):

(64) Tuvo mds responsabilidad de la que admite.
(65) Tuvo mayor responsabilidad de lo que admite.
(66) Tuvo mayor responsabilidad de la que admite.

La interpretacién de la CE-de como construccién contaminada, con
influencia analégica de la CR, es coherente con la distribucién contem-
porédnea del uso de de, tal como la hemos descrito en § 3.3. Una buena
parte de los ejemplos donde la CE-de aparece hoy asociada a construc-
ciones con 22TT no referenciales cuentan con una CR paralela: como en
peores inconvenientes de lo que [de los que] habian previsto. Nada impide
que la expansion posterior de la CE-de lleve a usar de donde la CR no
pudo actuar como modelo de la analogia, como en (61), ya citado: com-
pré mejores libros [* de lo que] de los que tenia.

4.2. Cronologia

Si efectivamente —tal como venimos suponiendo en este trabajo— el
influjo contaminador puede propiciar la aparicién de un cambio sintactico,
el surgimiento de la contaminacién y la consiguiente innovacion tuvieron
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lugar en un momento dado de la historia del idioma. Constituye, por
consiguiente, un hecho histérico y datable.

La CE-de es una construccion moderna, postcldsica. Disponemos de
un amplio corpus que abarca el periodo comprendido de los siglos XII al
XVII, reunido para desarrollar un trabajo de conjunto sobre la sintaxis de
las construcciones comparativas (Romero, 1993). Pues bien, en este mate-
rial documental, la CE-de no se registra en la lengua medieval y clésica.
Como muestra de su inexistencia en ese primer periodo sirva la CE con
que de (67); y las CCRR de (68) y (69), con adjetivo en grado compara-
tivo y no concordadas:

(67) Creciol [a Julio César] esfuerco e cora¢én de cometer muy
mayores cosas que las que auie cuydadas.
(Prim. Crén. Gen., pag. 68)
(«... Acometer mayores cosas que [de] las que planed.»)

(68) ... Aya mejor seso de lo que nos oviemos.
(Berceo, Sto. Domingo, v. 495c)
(«Tenga mejor consejo del que nosotros tuvimos.»)

(69) Me fizieron auer muy peor esperanca de.las gentes de quanto
avia ante que aquellos assi errassen contra mi.
(D. Juan Manuel, Lucanor, pag. 356)
«Me hicieron tener peor esperanza [...] de la que tenia...»)

Sin embargo, la ausencia de la CE-de en la lengua medieval no ha
de sorprender, ya que sélo a partir del siglo XVI se consolidan en la sin-
taxis de la CR dos cambios sin los cuales el proceso de contaminacién
descrito no hubiera podido tener lugar (vid. Romero, 1993 para su des-
cripcioén). Uno de ellos consistioé en la imposicion de la estructura concer-
tada sobre la no concertada para la comparacion con sustantivo. Esta
ultima representa la posibilidad mas antigua frente a la primera, que
—aunque se registra ya en el siglo XIII- no alcanza hasta el XVI el grado
de uso que ha adquirido en la lengua moderna. (70) y (71) muestran la
alternancia de la estructura concertada y no concertada en la etapa
clasica:

(70) Mala seflal es quando el pastor quiere mas ovejas de las que el
sefior le quiere encomendar.
(A. de Valdés, Mercurio, pag. 167)

(71) (Para qué quieres mas dellas [ovejas] de lo que él te quisiere
encomendar?
(A. de Valdés, Mercurio, pag. 167)

En segundo lugar, la CR adopta definitivamente en la lengua clésica
la perifrasis con articulo (lo que) para el 2T, abandonando el relativo
cuanto originario, tal como aparece, por ejemplo, en nuestro (69). Cuanto
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s6lo puede ser entendido cuantitativamente. La perifrasis con el articulo
—cuantitativa en el 2T comparativo— es también susceptible, en cambio, de
una interpretacién determinada («aquel que»). Este doble valor del rela-
tivo perifrastico permitié aproximar «en apariencia» mds la CR de adje-
tivo (construida con lo que, no con cuanto) a una CE cuyo 2T fuera una
relativa de interpretacion determinada (que los que).

5. Conclusiones

En las péaginas anteriores hemos pretendido mostrar cdmo los usos de
de en las construcciones del tipo de encontraron peores inconvenientes de
los que habia previsto, no son aleatorios, a pesar de carecer de total fijeza.
Hoy, por encima de su expansion potestativa o esporddica a otros contex-
tos, el de contaminado es forma exclusiva con 22TT no referenciales.

Los datos sobre la distribucién actual de la construccion estudiada
permiten entenderla como una variante sincrénica de la construccion con
que: peores inconvenientes que los que habian previsto; permiten igual-
mente entenderla, desde la perspectiva diacrénica, como variante conta-
minada de esa misma construccién, surgida bajo el influjo analdgico de la
CR: peores inconvenientes de lo que habian previsto.

Universidad
de Castilla-La Mancha. Angeles ROMERO CAMBRON
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