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El cuerpo humano en la creacion y motivacion
de los nombres romanicos de insectos'

1. Introduccién

El cuerpo humano es uno de los campos semdnticos con mejor representa-

cion en la geografialingiiistica. La mayor parte de los atlas lingiiisticos romdni-
cos’incluye en su cuestionario un apartado destinado a preguntas relacionadas
conlasdenominaciones de las partes del cuerpo. Hasta el momento, estos mate-
riales han sido objeto de investigacién desde una perspectiva onomasiologica
permitiendo el desarrollo de estudios sobre partes del cuerpo concretas como
la pupila (Tagliavini 1949°; Veny 2000; Caprini y Ronzitti 2007; Julia 2009),

[§]

El desarrollo de esta investigacion ha sido posible gracias a la concesion de una beca
predoctoral y una beca para estancias de investigacion en el extranjero otorgadas por
el Comissionat per a Universitats i Recerca del Departament d’Innovacio, Universi-
tats i Empresa de la Generalitat de Catalunya y del Fons Social Europeu. También
gracias a la ayuda de la DGICY'T (n°® de ref. FFI12008-06324-C02-01) y del Comis-
sionat per Universitats i Recerca de la Generalitat de Catalunya (n° de ref. sGr2009-
1067). Parte de este trabajo, concretamente la informacion relativa a las denomina-
ciones relacionadas con la mano y los dedos, se integra en un proyecto mds amplio,
una tesis doctoral en la que se analiza el Iéxico del cuerpo humano en la geografia
lingiifstica.

Los primeros testimonios de la importancia del campo semantico del cuerpo
humano en la geografia lingiiistica se hallan ya en los grandes atlas nacionales en los
que se ordenaron los materiales por campos semdnticos, el AIS,el ALEIC, el ALR,
el ALPIy el ALI Estos atlas dedican un nimero nada desdenable de encuestas al
dominio semdantico del hombre y, otro, a las partes del cuerpo humano. Siguiendo
el camino trazado por los primeros atlas, muchos de los atlas regionales recogen los
nombres de las partes del cuerpo: el NALR, el ALEA, el ALEANR. el ALEICan,
el ALECant, el ALeCMan, el ALCyl.,el ALDC. el ALGayel ALEPG. De igual
modo, los recientes atlas supranacionales como el ALE o el ALIR reservan unos
apartados también a representar este campo semédntico en los mapas. Para una infor-
macion mas detallada sobre este aspecto, véase el § 2.3 de Julia (2007).

El dnico material cartogrifico con el que pudo contar Carlo Tagliavini fue el del
atlas lingiiistico de Rumania (AL R) va que era el tnico que destinaba un mapa a
las denominaciones de la pupila en el momento en el que este investigador llevé a
cabo su trabajo. Para mds informacion sobre los atlas que hasta entonces se habian
publicado y la ausencia del concepto ‘pupila’ en sus cuestionarios, véase Tagliavini
(1949, 341 nota 2).
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los dedos de la mano (Romero y Santos 2002) y las diferentes partes del ojo
(Julia 2007), entre otras. Ademads, los mapas dedicados a otros conceptos se
convierten también en una excelente fuente de informacion para el andlisis
semantico de esta drea conceptual desde una perspectiva semasiolégica. Por
ello, parala presente investigacion se analizan los mapas que hasta el momento
se han publicado en el ALiR* sobre los nombres de la pequefia fauna salvaje
(volumen Ila) a partir de la aplicacion de teorias y postulados de la semantica
cognitiva y, al mismo tiempo, se propone una ampliacion del concepto actual
de somatismo.

El estudio se centra en los 20 mapas que constituyen el volumen, con sus
respectivos comentarios etimoldgicos, morfoldgicos y semanticos realizados
por expertos de cada uno de los distintos comités de redaccion del atlas; estan
dedicados a la representacion de las designaciones romdnicas de los siguientes
animales y realidades vinculadas a ellos:

la abeja, la arana, la tela de arana, la oruga. el alacrdan cebollero, la hormiga, el hor-
miguero, la rana, el grillo, la mantis religiosa, la libélula. el ciempiés, la mosca, el
mosquito, el lucion, a tijereta, la chinche. la salamandra, la serpiente y la tortuga.

En una primera fase de la investigacion, se han seleccionado aquellos
insectos que son designados, entre otras denominaciones, con un nombre
de una parte del cuerpo (alacran cebollero, ciempiés, libélula, mantis reli-
giosa, oruga vy tijereta). El trabajo posterior ha consistido en el anadlisis de las
variantes Iéxicas que se hallan en los mapas de estos seis conceptos desde tres
perspectivas: (a) distribucion geografico-lingiiistica, (b) analisis formal y (c)
estudio semantico-motivacional.

(a) El examen de la distribucion lingiiistico-geografica de las variantes permite
una aproximacion a aquellas denominaciones en las que el cuerpo es domi-
nio origen para ratificar la universalidad de este dominio léxico-conceptual.
Cualquier trabajo dedicado a la variacion Iéxico-semdntica de un concepto
estd sujeto a atender con detalle la distribucion espacial de las variantes. La
observacion de los materiales lingiiisticos a través del espacio puede reve-
lar la existencia de fendmenos generalizados en la motivacion y creacion

Sobre el proyecto del A LiR y los dominios semdnticos que se ha previsto analizar en
¢l, véase la introduccién del volumen primero del atlas (Contini y Tuaillon 1996). La
cleccion del A LiR como fuente de datos para llevar a cabo la presente investigacion
ha evitado tener que analizar todos los atlas publicados en territorio romdnico (p. e.
ALF, ALEA, ALEANR, ALDC, ALGA, ALEPG, ALI, ALR, etc.) debido a que,
en este atlas, «las fuentes estan constituidas mayoritariamente por datos extraidos
de los atlas nacionales y regionales. ya publicados o todavia inéditos, asi como por
materiales procedentes de micro-dreas o de monografias sobre lugares selecciona-
dos para el proyecto» (Enguita Utrilla 2002, 232).
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l€xicas y, por consiguiente, en la categorizacién y conceptualizacion de la
realidad. Asi lo han constatado diversos estudios desde la segunda mitad
del siglo XX vy, en especial, desde la publicacion de Basic Color Terms (Ber-
lin y Kay 1991 [1969]). Esta investigacion confirma la existencia de univer-
sales en la forma de conceptualizar y expresar lingiiisticamente la realidad
cromadtica a partir de la comparacion de mas de cien lenguas distintas.

(b) Mediante el andlisis de la estructura formal de las denominaciones se pre-

tende determinar cudles son las estructuras morfosintacticas en las que
mads comunmente se manifiestan los nombres que se refieren a insectos en
el territorio roménico.

(c) Desde una perspectiva semdntica, se investiga la motivacion de las desig-

6

naciones (Alinei 1984ay 1996). En los estudios que la geografia linglifstica
ha desarrollado sobre el campo semadntico de los animales, la determina-
cion del origen de la motivacion de sus denominaciones ha sido una cons-
tante. Ya en los primeros trabajos geografico-lingiiisticos sobre zodnimos
(Gilliéron 1918; Dauzat 1921; Bec 1960; Rolland 1967) se hace mencién
al origen metaférico de algunos nombres. Este interés por desentrafiar el
motivo que da lugar a los nombres de los animales ha ido en aumento a
medida que han evolucionado los estudios de geografia lingtiistica. Entre
las publicaciones de las ultimas décadas, destaca el extenso repertorio de
articulos de Mario Alinei®y el ALE®, un atlas en el que el estudio semén-
tico y geografico-lingiiistico de los zoonimos alcanza su maxima expresion.
Buena muestra de ello son los mapas que se dedican a diferentes animales,
entre los que sobresalen, por ejemplo, la comadreja (Alinei 1986), la mari-
quita (Alinei y Barros 1990) y la mariposa (Contini 1997), asi como tam-
bi¢n los fasciculos del segundo volumen del ALiR’. Estas investigaciones
no se han limitado solo al andlisis onomasioldgico de los datos, sino que,
ademads, a partir de los materiales de los atlas, se han examinado aspectos
semasioldgicos (Alinei 1997 y 2005; Caprini 2005) mediante el andlisis de

Para una lista completa de los trabajos que Mario Alinei ha dedicado al estudio de
la motivacién de los zodnimos, véase Alinei (2005).

Contini (2005, 68-69) considera que tanto el A LiR como el A L E'son atlas de segunda
generacidn porque son interpretativos.

Actualmente, solo se ha publicado el volumen ITa (2001), que esta dedicado a la
pequeiia fauna salvaje. El volumen 1Ib aparecera en breve y contiene los nombres de
la pequefia fauna salvaje y otros animales (escarabajo, escorpion, cigarra, cochini-
lla.sapo, enjambre, mariposa, petirrojo, gorrion, mirlo, alondra, comadreja, gusano
de luz, lombriz y renacuajo) para los que existe también un importante nimero de
designaciones somaticas —p. €. renacuajo., cuyo nombre en distintas variedades roma-
nicas es una forma derivada o compuesta de la voz mediante la que se denomina la
cabeza: (fr.) tétard o (cat.) capgros —.
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aquellos nombres de animales que se emplean para designar otras realida-
des, como es el uso de la voz balena en italiano, que literalmente significa
‘ballena’, con el sentido de ‘arco iris’ (Alinei 2005, 247). Mario Alinei ha
sido uno de los primeros investigadores en geografia lingiifstica en senalar.

[...] l'importance du coté sémasiologique de la zoonymie populaire [...] pour
démontrer sa sacralité [...] c’est en effet 'emploi de zoonymes et de certains autres
noms comme motivations pour désigner toutes sortes d’autres phénomenes, comme
les €tres magico-religicux mémes, les maladies, plusieurs aspects de la nature et de
’lhomme, I'identité des peuples etc., qui constitue pour ainsi dire la ‘preuve par neuf’
linguistique du caractere sacré des animaux et de certaines autres réalités. (Alinei
1997, 11)

Los objetivos principales de este estudio son contribuir, en la medida de
lo posible, a la investigacion del drea léxico-semantica del cuerpo humano;
determinar el modo en el que el cardcter corpéreo de la mente® y la con-
ceptualizacion de la realidad lingiiistica se manifiestan en el dmbito de los
zoonimos; y también dar cuenta de la distribucion espacial, las caracteristicas
morfosintacticas y los procesos semanticos que originan las designaciones de
seis insectos (alacrdn cebollero, ciempiés, libélula, mantis religiosa, oruga y
tijereta) a partir de nombres de partes del cuerpo. Por ello, aunque el anélisis
que se lleva a cabo es esencialmente de tipo semasioldgico, también debe con-
siderarse onomasiolégico desde el punto de vista del campo semédntico de los
animales. Asi, con los resultados que se obtengan, se pretende aportar datos
tanto para los estudios del léxico del cuerpo humano como para los trabajos
llevados a cabo sobre zoonimos.

1.1. La semantica cognitiva y el estudio de los somatismos

En la busqueda de una completa caracterizacion semdntica del 1éxico
romanico de las partes del cuerpo humano?, resulta muy interesante la apli-
cacion del método cognitivo al estudio de los materiales que proporciona la
geolingiiistica por dos motivos distintos: en primer lugar, por la importancia
que la semantica cognitiva otorga al cuerpo humano en el proceso de con-

Varela, Thompson y Rosch (1992, 202-203) se refieren a la accion corporeizada de la
mente para explicar que «la cognicién depende de las experiencias originadas en la
posesion de un cuerpo» y Cuenca y Hilferty (1999, 15-17) aluden al cardcter corpé-
reo del lenguaje para explicar «la importancia del cuerpo humano en la comprensién
de los conceptos, de los méds palpables a los mds intangibles».

El primer trabajo que persiguid este objetivo fue desarrollado por Adolf Zauner
(1903). En los ultimos afios, diversos investigadores han retomado el andlisis
siguiendo la linea de estudio inaugurada por Zauner: Blank y Koch (1999 y 2000),
Blank, Gévaudan y Koch (2000) y Koch (2008).
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ceptualizacion de la realidad, la denominada teoria del embodiment; y, en
segundo lugar, porque la tipologia de las relaciones cognitivas (la teoria de la
metafora y la metonimia) permite dar explicacion a la motivacion que origina
las distintas formas de referirse a un mismo concepto.

Los postulados experiencialistas de la teoria cognitiva propuestos por
Lakoff y Johnson (1986 [1980]) demuestran que la lengua posee un impor-
tante cardcter corpéreo como reflejo de la influencia que ejerce el cuerpo
en nuestra estructura conceptual '’. La relevancia del cuerpo en la lengua se
manifiesta de distintos modos:

(a) Existen usos lingiiisticos en los que se aprecia indirectamente la antro-
pomorfizacion en la interpretacion de la realidad. Un ejemplo de ello se
encuentra en la oracién Mi moral cayo por los suelos. Lakotf y Johnson
(1986 [1980], 51) advirtieron que tras esta oracion existia la estructura
metaférico-conceptual ESTAR FELIZ ES ESTAR ARRIBA Y ESTAR TRISTE ES
ESTAR ABAJO, cuyo origen tiene una explicacion fisica basada en la pos-
tura del cuerpo humano: «una postura inclinada acompana caracteristi-
camente a la tristeza y la depresion, una postura erguida acompafa a un
estado emocional positivo».

(b) Existen también estructuras lingiiisticas en las que la influencia corpo-
ral es mds directa y transparente puesto que en ellas aparecen partes del
cuerpo humano para designar realidades ajenas a él (p. e. ojo de la aguja 'y
boca del metro).

Asi pues, el andlisis semdntico de las estructuras lingiiisticas es esencial
en el estudio de la conceptualizacion y categorizacion de la realidad. Y, en
especial, las investigaciones en lingiifstica cognitiva han puesto de manifiesto
el interés que suscita el estudio de los somatismos en la lengua''. En la actuali-
dad, el concepto de somatismo estd estrechamente vinculado a la fraseologia,
tal y como se aprecia en la definicion propuesta por Mellado Blanco (2004, 22):
un somatismo es una «unidad fraseoldgica que contiene un lexema referido a
un 6rgano o parte del cuerpo humano, a veces animal» cuyo significado uni-
camente puede interpretarse a partir de procesos metaforicos o metonimicos.
Ejemplos!? de estas construcciones son locuciones del tipo al pie de la letra

" Para mds informacion acerca de la teoria del embodiment de la cognicion en distin-

tas dreas de conocimiento, véase, entre otros, Johnson (1992 [1987]) para la filoso-
fia; Edelman (1992). para la biologia; Peialba (2005), para la musicologia; Damasio
(2006 [1994]), para la neurofisiologia y Gibbs (2006), para la psicologia.

Véase, por ejemplo, Olza Moreno (2006) para la relacion entre el estudio de los
somatismos y el cognitivismo.

2 Los ejemplos se han extraido del DRA £ (2001).
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“literalmente™; tocado de la cabeza “dicho de una persona: que empieza a
perder el juicio”; bajo mano “oculta o secretamente”, etc. Como se pretende
demostrar en las pdginas siguientes, existen otras formas lingiiisticas (com-
puestos y nombres de partes del cuerpo) que deberian considerarse también
somatismos atendiendo a sus caracteristicas semanticas. Se trata, por un lado,
de un nimero importante de formas complejas' (p. e. rompecabezas “juego
que consiste en componer determinada figura combinando cierto nimero de
pedazos de madera o carton, en cada uno de los cuales hay una parte de la
figura™ y ojo de boticario “lugar seguro en las boticas para guardar estupefa-
cientes y ciertos medicamentos”). Por otro lado, son aquellos nombres de par-
tes del cuerpo —en forma simple (dedo) o derivada (dedada)— que aparecen en
el discurso lingtifstico con significados no relacionados con el campo Iéxico-
semantico del cuerpo humano. Este es ¢l caso de muchas de las unidades de
medida tradicionales que se empleaban antes del establecimiento del sistema
métrico decimal (el pie, el palmo, el puiio o el dedo) .

En este articulo, las tres formas lingiiisticas a las que se acaba de aludir
(unidades fraseoldgicas, compuestos y nombres de partes del cuerpo) se con-
sideran somatismos porque, ademas de contener o ser el nombre de una parte
del cuerpo, comparten una misma motivacion semantica: cada una de ellas
ha surgido a partir de un proceso metaférico o metonimico mediante el cual
el hablante ha establecido una relacion entre el cuerpo humano ' y cualquier
otra realidad'®. Se propone aqui una ampliacion del concepto de somatismo

En el presente trabajo, se ha tomado el concepto de unidad fraseoldgica de Corpas
(1996) en el que se incluyen diferentes categorias lingiiisticas como locuciones, colo-
caciones, refranes, frases hechas, paremias, cte. Sin embargo. a diferencia de esta
autora, se han distinguido las locuciones de los compuestos sintagmaticos a partir de
los criterios expuestos por Bustos Gisbert (1986) y Val Alvaro (1999).

Para mas informacién sobre las medidas corporales, véase Sanchez Martin (2008).

5 En este articulo, tnicamente se analizan los somatismos que dan lugar a zoénimos
relacionados con las partes del cuerpo humano, por tanto, aunque el concepto de
somatismo del que se ha partido contempla las partes del cuerpo animal, no se va
a hacer referencia a los somatismos constituidos con ellas. Sobre este tema, véase
Buenafuentes (2003) y Echevarria Isusquiza (2003).

' Son diversos y abundantes los ejemplos de dominios conceptuales en los que pue-
den hallarse somatismos. La expresién del espacio ha sido estudiada por Cifuentes
Honrubia (1989) y Svorou (1993) a partir de ¢jemplos del tipo af ojo, a mano, en
cabeza. a dos dedos, de [rente, pie con pie, de espaldas, etc. En la metrologia, pue-
den hallarse también somatismos basados en ¢l uso de voces como brazada, palino,
puiio, dedo, pulgarada para designar una unidad de medida (Julia 2008 y Sanchez
Martin 2008). Asimismo, otros investigadores, como Mancho (2005) o Freixas (en
prensa), han hallado ejemplos, en disciplinas cientifico-técnicas diversas (metalur-
gia, ingenieria, arquitectura), de voces relativas al cuerpo humano -nariz, cuello,
espaldas, ceja, cabeza, entre olras— para referirse a objetos, instrumentos o a lugares
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que incluye las caracteristicas 1éxicas y semdnticas de estas construcciones:
un somatismo es cualquier unidad fraseoldgica o compuesto (sintagmatico o
Iéxico) " que contenga el nombre de una parte del cuerpo y cualquier nombre
referido a una parte del cuerpo que se emplee para designar una realidad
ajena a €l mediante un proceso semdntico-cognitivo. En los proximos aparta-
dos, se mostraran ejemplos de nombres de animales que se corresponden con
alguno de los tipos de somatismos mencionados.

1.2. El estudio de los zoonimos en la geografia lingiiistica

En esta investigacion se ha aplicado el cognitivismo al examen de los mate-
riales cartograficos sobre zoonimos con el fin de determinar la presencia del
léxico del cuerpo humano en este dominio. En las tres altimas décadas del
siglo XX, el estudio de los nombres de animales ha suscitado un mayor inte-
rés entre los lingiiistas, especialmente desde el surgimiento de la preocupa-
cion por la clasificacion taxondmica popular de las especies naturales (folk
biology)'™ y también a partir de la publicacion de los materiales de los atlas
lingiiisticos. Ello ha generado numerosos trabajos en torno al origen de la
formacion de las denominaciones populares de plantas y animales debido a
que, en palabras de Garcia Mouton (2003, 320), constituye «un Iéxico libre,
poco encorsetado, que deja espacio a la motivacién y a la remotivacion». Son
relevantes las numerosas aportaciones de Mario Alinei (1984a, 1984b, 1986,
1997 y 2005), asi como los recientes trabajos sobre la formacién y la moti-
vacion de nombres de animales que se recopilan en Minelli, Ortalli y Sanga
(2005). Entre estas publicaciones, que tan solo son una muestra de la vasta
investigacion sobre zoonimos que se ha publicado hasta el momento, merecen

de edificios. Ademas, otros trabajos de cardcter general, como es el caso de Bue-
nafuentes (2007), tesis doctoral en la que se analizan los procesos de formacion de
compuestos del espafiol. han revelado también que las partes del cuerpo humano
aparecen con elevada frecuencia en los compuestos que designan objetos y reali-
dades cotidianas como alimentos o prendas de ropa (p.e. cabeza de ajos. brazo de
gitano, cuello de cisne, lengua de gato, etc.).

Para la distincion entre compuesto sintagmadtico y compuesto léxico se ha seguido a
Bustos Gisbert (1986), Val Alvaro (1999) y Buenafuentes (2007). Segiin estos inves-
tigadores, un compuesto sintagmaético «es un elemento 1éxico complejo que ha sido
creado a partir de la fijacion de un sintagma vy que pese a ello, conserva la aparien-
cia oracional y, por tanto, ni sus miembros presentan una union grafica, ni muestra
unidad acentual ni juntura morfemadtica» (Buenafuentes 2007, 91). Asi, caja fuerte
“caja de hierro para guardar dinero y cosas de valor” (DRAFE 2001, s. v. caja) seria
un compuesto sintagmatico mientras que cubrecama “colcha” (DRAE 2001, s. v.
citbrecama) seria un compuesto léxico.

Véase, al respecto, uno de los primeros trabajos sobre el tema en Berlin, Breedlove y
Raven (1973) y las perspectivas actuales, por ejemplo, en Atran y Medin (1999).
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especial atencion los comentarios que acompanan a los mapas del ALiR. Este
atlas lingiiistico, siguiendo la tradicion iniciada por el ALE", se caracteriza
porque cada uno de los mapas va acompanado de un pormenorizado estudio
sobre el origen, estructura, distribucién y motivacién de las variantes Iéxicas
de cada uno de los conceptos.

Para el estudio de la representacion de los nombres de las partes del
cuerpo, se ha demostrado que uno de los corpus de trabajo mas adecuados
procede de los materiales que albergan los mapas de los atlas lingiiisticos por
los cuantiosos datos que recogen y por la procedencia de los mismos (Julia
2007 y Julia 2009). A continuacién se exponen los resultados obtenidos en el
analisis de los mapas lingiiisticos de las designaciones de algunos insectos con
el fin de caracterizar los procedimientos de creacion léxica de los nombres de
animales y la importancia del cuerpo en la categorizacion de la realidad.

2. Mantis religiosa

2.1. Distribucion geogrdfica®

Lamantisreligiosa, cominmente designada santateresaen espafiol (DRAE
2001), es «un des insectes qui offre une plus grande variété de noms dans le

¥ En la introduccion al primer volumen del A LiR, Contini y Tuaillon (1996, 12) expli-
can la causa de su eleccion: «[...] forts de I'expérience positive au sein de I'’A L E nous
n’avons pas voulu nous contenter de la simple cartographie des données ce qui, soit
dit en passant, constitue déja une somme de travail considérable. Nous avons sou-
haité au contraire accompagner chaque carte d’'un commentaire ou, pour employer
un terme qui nous est familier, d'une “synthese”, permettant de présenter, d'une
facon succincte -espace oblige!- une analyse et un classement des données relevées,
dans la double perspective diachronique et synchronique. Ainsi chaque volume de
I'ALIR comprendra un fascicule “Atlas™ et un fascicule “*Commentaires™».

Es importante sefialar que se han seguido las formas de presentacién de los datos
que se emplean en el ALiR —igual que la mayoria de trabajos que parte de los mate-
riales de este atlas (Contini 2005)—: (1) la forma recogida en la encuesta sc presenta
en la lengua original, en transcripeién fonética y entre paréntesis cuadrados (| ]); (2)
entre comillas dobles bajas («»), se representa la traduccién al espafiol de la forma
atestiguada. que en el ALiR se traduce al francés, y que se corresponde con el ico-
nimo o motivo (Alinei 1996, 9); (3) el concepto correspondiente a la forma -o su
significado—, si se indica en alguna ocasion, se representa entre comillas simples (*7)
y no con las comillas dobles altas (*7) como suele ser habitual en la Revue. Asi, por
ejemplo, se representa una denominacion del sardo para uno de los insectos estudia-
dos del siguiente modo: [seya'manu] «cortamano» ‘mantis religiosa’. Asimismo, cabe
destacar que tanto en la representacion cartografica como en el comentario poste-
rior de cada una de las variantes analizadas, se incluyen las primeras y segundas
respuestas. En el ALIR, estas altimas no se hallan cartografiadas aunque aparecen
en los volumenes dedicados a los comentarios.

20
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domaine roman» (Garcia Mouton 2001, 239). Entre esta inmensa variedad de
formas de referirse al artropodo, existen algunos testimonios en la Peninsula
Ibérica y en la isla de Cerdefia que contienen el nombre de alguna parte del
cuerpo humano, tal y como el mapa I pretende ilustrar (cf. infra § 10).

Los nombres de la mantis religiosa que se han formado a partir de una
parte del cuerpo se encuentran en el drea de habla catalana y sarda. En la zona
del cataldn, se hallan ejemplos de denominaciones que incluyen la palabra
mano en puntos de Valencia y de la zona occidental de Cataluna:

22

(cat.)? [pleya'manos]? «plegamanos» (65b, 86b, 87b)

En la isla de Cerdefia, existen nombres que contienen voces referidas a
conceptos de distintas partes del cuerpo:

(a) El concepto ‘mano’

(sard.) [seya'manu] «cortamano»>* (146, 147; 145, 148)

(sard.) [muttsa'manu] «cortamanos (145; 144)

(sard.) [serra'manos] «sierramanos» (148; 145).
(b) El concepto ‘dedo’

(sard.) [seyaseya'idus] «corta-cortadedos»: 150, 154: 152, 153.

o]

Las abreviaturas emplecadas para las lenguas son las siguientes: catalan (cat.);

espafiol (esp.); francés (fr.); francoprovenzal (frpr.); gallego (gall.); italiano (it.):

occitano (occ.); portugués (port.); retorromdanico (rero.); rumano (rum.); y sardo

(sard.).

** Las transcripciones fonéticas que se emplean en esta investigacion se han extraido
de las tablas de sintesis que aparecen tras cada uno de los capitulos del segundo
volumen que acompaiia a los mapas. La tinica modificacién que se ha incluido es la
adaptacion de la acentuacion de las transcripciones, pues en el ALiR el acento pre-
cede a la vocal tonica y, en este articulo, siguiendo las reglas del A F, el acento pre-
cede a la silaba ténica. Asi pues, es necesario destacar que, en ocasiones, las voces
compuestas aparecen transcritas en una unidad gréfica y, en otras, en dos unidades,
segin aparece enel ALIR.

* Secita el orden de la numeracion de los puntos de encuesta del mismo modo que apa-

rece en las tablas de sintesis que se encuentran al final de cada uno de los capitulos

del ALIR. Asimismo, los puntos que aparecen subrayados, igual que en el volumen
del ALiR, indican que se trata de segundas respuestas.

Las traducciones de las formas Iéxicas se han realizado segun las reglas ortograficas
de la lengua espanola. Por ello. los compuestos que poseen la estructura N[V + N]
se han escrito como una sola palabra sin ninguna union grafica (p. e. cortamano),
a diferencia de lo que sucede en francés, pues en esta lengua los compuestos que se
corresponden con esta estructura se escriben separados por un guion (p. e. «coupe-
main» ‘mantis religiosa’).
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(c) El concepto ‘pie’:

(sard.) [seya'pedes]| «cortapies» (148)
(sard.) [muttsa'pedes] «cortapies»: (148).

2.2. Analisis formal

Todas las designaciones de este insecto en las que intervienen nombres de
partes del cuerpo son compuestos 1éxicos del tipo N[V + N|* —estructura de la
mayoria de denominaciones que se analiza en este articulo—. El verbo denota
o bien una accion no agresiva (‘plegar’) o bien una accion agresiva (‘cortar’ y
‘serrar’) y el nombre se refiere a una extremidad del cuerpo humano (la mano,
los dedos o el pie). Por tanto, los elementos que conforman los compuestos
de este tipo en las variedades romdénicas analizadas, parece que poseen la
relacion que suelen mantener el verbo y el complemento directo. En espafiol,
segun Bustos Gisbert (1986, 263), esta es la vinculacion mds frecuente entre
los compuestos léxicos que poseen esta estructura:

[...] desde los primeros estudios sobre este tipo de creaciones Iéxicas, se ha man-
tenido que la estructura del compuesto respondia, reflejaba o revelaba las relaciones
que establecen dentro de la oracion el nicleo verbal v su complemento directo. De
hecho, esto es lo que parece suceder en la mayoria de los compuestos <verbo + com-
plemento> en espanol: ablandabrevas, cascanueces, cascaciruelas, chupatintas, etc.
(Bustos Gisbert 1986, 263)

El dnico ejemplo que no posee esta configuracion se halla en la denomi-
nacién sarda «corta-cortadedos» (N[V + V + N]). Es el tinico caso del corpus
que posee esta estructura. La duplicacion del verbo que significa ‘cortar’ pro-
bablemente estd relacionada con la motivacion que da lugar a la designacion.
Segtn Contini (2005, 75), la reduplicaciéon en los nombres de los animales
«¢ un procedimento ben noto in tutte le lingue, e contribuisce a rafforzare
'immagine di una dimensione o di una caratteristica dell’animale (movimenti
rapidi, battito delle ali, volo irregolare, ecc.)». Asi lo muestran algunos de
los ejemplos sardos que recoge el mismo investigador: [kuri'yuri] «correco-
rre» ¢ ‘ciempi€s’; [drommi'drommi] «duermeduerme» ‘crisdlida’; [luye'luye]
«brillabrilla» ‘luciérnaga’, [kanta'kanta] «cantacanta» ‘cigarra’. De este modo,

% Val Alvaro (1999, 4789-4793) expone que han sido diversas las hipdtesis que los
investigadores han barajado sobre el tiempo verbal (imperativo, presente de indica-
tivo, tema verbal) del primer elemento de este tipo de compuestos.

*  Siguiendo el mismo criterio que se ha adoptado para la traduccion al espanol de los

compuestos Iéxicos N[V + NJ, los casos que poseen la estructura N[V + V] se han

representado sin guion porque, en espafiol, las construcciones compuestas de este

tipo no lo llevan (véase bullebulle en el DRAE 2001).
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«corta-cortadedos» parece corresponderse con un patrén de formacion muy
frecuente en los zo6nimos de la variedad sarda, la reduplicacién por motiva-
cion originada en el comportamiento o caracteristicas morfologicas del ani-
mal. La formay aspecto de las patas del artropodo parecen generar la relacion
semdntica con el concepto de ‘cortar’y quizd el movimiento lineal de la accion
de cortar origine la reduplicacion del verbo.

2.3. Analisis semdantico

Los somatismos que designan la mantis religiosa estin motivados por la
forma de las patas delanteras del insecto y el modo en el que las coloca cuando
resta inmovil.

El compuesto Iéxico plegamans surge de la comparacion de la posicion de
las patas del animal con la postura que los seres humanos adoptan cuando
unen las manos?’ y las alzan para suplicar, rezar o pedir algo. Se trata de una
metdfora de imagen (Lakoff 1987; Cuenca y Hilferty 1999) mediante la que
se proyecta la estructura esquematica de la posicion de las manos y los brazos
de las personas cuando realizan acciones concretas (dominio origen) sobre
la forma de las patas delanteras de la mantis religiosa (dominio destino). Asi
pues, en esta designacion, la imagen del artropodo se asocia con una accion
cotidiana, producto de la experiencia corporal humana. Ademads del recurso
metaforico, tras la forma plegamans existe también un proceso metonimico,
ya que se designa el todo (el insecto) con la imagen de una parte de su cuerpo
(las patas delanteras). Se trata, por tanto, de un compuesto exocéntrico en el
que la realidad designada no estad vinculada a ninguna de las voces que for-
man el compuesto sino a una accion desarrollada por el animal (metonimia)
que estd subordinada a una metafora, esto es, a la comparacion de las patas
delanteras con las manos de los humanos. Este somatismo es un reflejo de la
vision antropocéntrica del mundo; se conceptualiza la realidad en términos
humanos debido a la importancia que el cuerpo posee en ¢l proceso de cate-
gorizacién, pues es el medio a partir del cual se contacta con el exterior para
crear los significados.

La postura y forma de las patas delanteras de este animal generan, segin Garcia
Mouton (1987 y 2001), una buena parte de las denominaciones: «este insecto, benefi-
cioso para la agricultura, debe la mayoria de sus nombres a lo extraio de su aparien-
cia en la que se cree ver una actitud oferente, lo que ha motivado denominaciones
del tipo cantamisas, (a)labadios, rezanera; otras que se refieren a la condicion de
sirviente relacionadas con plantamesas, plegamanos, que provienen de los jucgos
que los nifios hacen con ella, acompafiados de la cancioncilla en la que se le pide que
ponga la mesa» (Garcia Mouton 1987, 196).
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El resto de designaciones somdticas de la mantis religiosa («cortamano»,
«sierramanos», «corta-cortadedos», «cortapies») tiene origen en la forma y
el aspecto amenazante de las patas, que motivan la creencia de que la mantis
puede causar algun tipo de dafio a algunas de las extremidades del cuerpo
humano. El motivo principal es la relacion de semejanza que el hablante esta-
blece entre las patas, que «estan provistas de fuertes espinas para sujetar las
presas de que se alimenta» (DRAE 2001, s. v. santateresa), con objetos cortan-
tes, punzantes o afilados. A partir de esta motivacion surgen creencias sobre
el dano que puede causar el animal, especialmente a las extremidades (los
pies, las manos y los dedos), quiza porque se trata de las partes del cuerpo que
estdn mads al alcance del insecto y porque son algunas de las mas vulnerables.
En definitiva, estas denominaciones proceden de una metonimia (Koch 1999,
2001) en la que se designa al insecto mediante la accion (INSECTO POR ACCION)
que se ha supuesto que podria llevar a cabo en relacion a alguna parte del
cuerpo humano.

3. Ciempiés

3.1. Distribucion geogrdfica

En el estudio de los nombres del ciempics, se carece de datos para un
importante nimero de puntos de encuesta. Ni Francia ni Rumania incluyeron
este concepto en sus atlas nacionales, por ello, no constan en el ALiR, y solo
en dos atlas del espafiol figura la pregunta sobre este insecto en sus encuestas
(ALEICan y ALEANR). No obstante, las respuestas para las zonas de las
que se poscen datos ofrecen un nada desdefable nimero de variantes Iéxicas
creadas a partir de voces referidas a partes del cuerpo, segtin se observa en el
mapa II (cf. infra §10.).

3.1.1. Denominaciones que contienen voces referidas al concepto ‘pie’

Destaca el predominio de las formas que contienen la palabra que significa
‘pie’ frente al resto de variantes designativas. Los compuestos que contienen
los nombres de esta parte del cuerpo constituyen la denominacion somatica
mas extendida en todos los territorios de encuesta.

En Galicia, son varias las designaciones del insecto formadas con palabras
que significan ‘pie’:

(gall.) [0sm'pes] «ciempiés» (1-4, 18, 18b, 19b-24, 25-26, 27b. 46, 47; 19, 24b, 27, 46b)
(gall.) ['kofra de Bem'pes| «cobra de ciempiés» (4b; 4, 23, 26b).
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En Portugal, las formas que contienen voces que significan ‘pie’ ocupan
practicamente todo el territorio encuestado:

(port.) [sétu'peje] ™ «ciempiés» (2, 4. 6,7, 12, 13, 16-19, 21, 22, 27,29, 30, 33, 34, 37-39,
41,42, 44-53, 55,62, 66-71, 73, 75-77. 80-88. 91, 94-97, 99, 100, 103, 105, 108, 109;

(port.) [s&tu'pef] y [s1'pif] «ciempiés» (20, 26, 106; 63, 79)
(port.) [set'pee] «sietepies» (40)

(port.) [salt'pee] «saltapies» (28, 31,43, 107)

(port.) [ 'bitfa ds&'pjef] «bicha de ciempiés» (15, 63, 64).

En espaiiol, también predominan las formas con pie:

(esp.) [mil'pjes] (43b, 44b) y (esp.) [Ojem'pjes] (17b, 36, 39-42b, 62, 62b, 133, 134).

En el territorio catalan, la forma mas extendida es:
(cat.) [sem'peus] «ciempiés» (201-218, 220-222, 225, 232-241; 68).

En los puntos de encuesta de la zona de habla italiana, se registran distin-
tas formas compuestas:

(a) N[Ad]. + N]:
(it.) [mil'peif], (it.) [mila'pe]. (it.) [mille'pjedi] vy (it.) [mille'pieta] «milpiés» (5, 29.

(it.) [tfen'pe], (it.) [tfento'pjedi], [tfentu'pjedi], (it.) [tfente'pi:ta], (it.) ['t/ents 'pi:],
(it.) ['tfentu 'pedi] y (sard.) [kentu'pedes] «ciempiés» (7, 15,23, 65, 76, 85,90, 101-
109, 111-126, 128-131, 133-136, 139-142, 146, 149, 151,203, 406, 502; 13, 19, 89,91,

(b) N[V+ N]:
(occ.) [taka'pe] «cortapies» (403).
(c) N[N + prep. + NJ:

(it.) ['fera a 'tfinds 'pira] «bicho (o serpiente) de ciempiés» (94)

(it.) [bo'bboj yentu'Bes] y (it.) [babba'lott ezentu'ejs| «bicho (o serpiente) de ciem-
pics» (147, 150; 149)

(sard.) ['pipar e 'sentu 'Beizi] «serpicnte de ciempiés» (153)

Sobre el (port.) centopéia, es necesario destacar que, a diferencia del resto de
denominaciones romdnicas de origen comun (p. e. cat. centpeus, esp. ciempiés), el
segundo elemento de este compuesto, desde una perspectiva sincrénica, no es trans-
parente. La forma péia no significa ‘pie’ en portugués sino que desciende de la voz
latina que posefa este significado (PEs, PEDIS), rasgo que indica la antigiiedad de la
designacion compleja.
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(it.) [ka'Bor e 'sentu 'Beis] «serpiente de ciempiés» (152)

(it.) ['serp a 'ttfinda 'piars] «serpiente de ciempiés» (97)

(sard.) [ku'yurru e zentu'Beizi] «tijereta (o pequefio bicho) de ciempiés» (154)

(it.) ['verm a 'ttfenta 'pi:da], (sard.) ['bremi de 'sentu 'Beis] y (it.) ['barmu a 't{f&ntu
'bedi] «gusano de ciempiés» (95, 110, 155)

(it.) [ma'ria ¢ 'tfento 'pi‘r'] «Maria de ciempiés» (97)

(it.) [atta'redda tfentu'peda] «pequenio gato de ciempiés» (137).

En puntos de Suiza relativos a las variedades francoprovenzal y retorro-
madnica, las designaciones que contienen voces que se emplean para referirse
‘pie’ son:

(frpr.) ['milo 'pja], (frpr.) [mila'pjé], (reto.) ['mili 'pgjis| «milpiés» (201-202, 2006, 301;

401, 403, 404, 405)
(reto.) [trente'pes] «treintapiés» (405).

3.1.2. Denominaciones que contienen voces referidas al concepto ‘pierna’

En segundo lugar, por orden de frecuencia, se hallan las denominaciones
para el ciempiés creadas a partir de nombres que significan ‘pierna’. En la
zona septentrional y occidental de Italia es donde se encuentran mas ejemplos
de este tipo:

(frpr.) [mila'tfambe]. (it.) [mil'dzambes], (it.) [mila'gambe]. (it.) [mille'gambe] vy (it.)

(it.) [mille'ddzampe] «milpiernas» (86, 96)

(it.) ['bestja di 'mil 'dzambi] «bicho de mil piernas» (11)

(it.) ['bifa de 'mile 'gambe] «bicho o serpiente de mil piernas» (32)

(occ.) [tfenda'gambo], (it.) [tfento'dzamba] y (it.) [(fento'gamba] «ciempiernas» (2, 6,
8,12,13,16,17,20,22,26,27,31,33,39,40,42, 47, 50, 52, 54, 56, 58-60, 63, 66-68,
74,77,78, 82,156, 407; 53)

(it.) ['bestja di 'sent 'dzambis] y (it.) ['bestja de 'fent 'gambe] «bicho de cien piernas»

(19,32.48)
it

(it.) ['biffa da 'sét 'gambe]| «culebra de cien picrnas» (43, 57, 62)
(it.) ['bif da 'Bento 'gambe] «culebra de cien piernas» (18:25)
(it.)
(it.)

it.) ['vermenu de 'tfentu 'gambe] «gusano de cien piernas» (69)

it.) [ba'baja at 'sent 'gambe] y (it.) ['baho di 'tfento 'gambe] «gusano de cien piernas»
(44.71)
(it.) [ani'mal da 'tfent 'gambi] «animal de cien piernas» (61).

En uno de los puntos mas orientales del sur de Suiza, se ha hallado la
denominacidn:

(reto.) [er'lon kun 'kombes| «pequeno bicho con picrnas» (402).
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Los ejemplos del cataldn se hallan en el sur de Francia, en Cerdena y en
las Islas Baleares:

(cat.) [sen'kamas] y (cat.) [senti'gambas] «ciempiernas» (219, 223, 226-231; 212)

(cat.) [sin'kwants 'kamas] «cincuentapiernas» (224).

En la Peninsula Ibérica, solo se poseen datos de este tipo de compuestos
para la zona gallega y la portuguesa. En Galicia, los ejemplos que contienen la
voz con la que se designa la ‘pierna’ son:

(gall.) [mil'pernas]| «milpiernas» (4b, 20b, 22, 46b)
(gall.) [0em'pernas] «ciempiernas» (19, 46b, 1b, 18, 18b; 19b, 20, 21b)

y (gall.) [ku'lefra de 6em'pernas] «serpiente de cien piernas» (20b).

Los ejemplos del portugués, en cambio, son escasos y se limitan a la zona
norte que esta en contacto con el gallego:

(port.) [sei'pernef] «ciempiernas» (11)
(port.) ['bitfe per'nuda] «bicha piernuda» (14).

3.1.3. Denominaciones que contienen voces referidas
a otras partes del cuerpo

Ademas de las variantes designativas que contienen voces con las que nor-
malmente se designan el pie y la pierna, que son las mds frecuentes, los atlas
han dado cuenta de designaciones creadas a partir de otras partes del cuerpo.
En Galicia, las formaciones son diversas. Algunas contienen nombres eufe-
misticos de los genitales, (gall.) [rrapaka'ralas]®’ «rasurapenes» (26b, 3b) y
(gall.) [rrapa'konas] «rasuravulvas» (2b); y otras, el sustantivo con el que en
esta variedad se designa la mano, (gall.) [rrapa'maos] «rasuramanos» (24b).

Asimismo, cabe destacar un grupo de denominaciones creadas a partir del sus-
tantivo que significa ‘dedo’ localizadas en un punto de la isla de Cerdefia, (sard.)
[serra'boddi] «sierradedos» (151); y en dos puntos de Portugal, (port.) ['korta
'deduf] «cortadedos» (61) y (port.) ['bifu 'korta 'deduf] «bicho cortadedos» (74).

3.2. Andlisis formal

Existen dos tipos de estructuras morfosintacticas en la formacion de nom-
bres somdticos del ciempiés: compuestos léxicos (N[Ad]. + NJo N[V + N]) y
compuestos sintagmdticos (N[N + prep. + NJ).

29

Para mads informacion sobre el eufemismo (gall.) carallo ‘pene’, véase el DRAG, el
DECH (s.v.carajo) y algunas de las observaciones sobre cl uso del término en textos
medievales en Montero Cartelle (1998, 314-315).
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Por orden de frecuencia, los compuestos mds recurrentes poseen la estruc-
tura N[Adj. (numeral) + N (parte del cuerpo)]. Se trata de una combinacion
heredada del latin, pues muchas de las denominaciones de este tipo proceden
de étimos latinos: MILLEPEDA y *CENTIPEDA/*CENTUMPEDA (Pavel y Berejan
2001, 320) o *cenTIPEDIA (DECH, s. v. ciento). Entre todos los compuestos
romdanicos, merece la pena resaltar el portugués centopéia, pues, como se ha
comentado con anterioridad (nota 28), el segundo elemento de esta forma
no se corresponde con el sustantivo que en esta lengua designa el pie (pé
‘pie’). Parece tratarse de un semicultismo, pues el segundo elemento del com-
puesto no ha evolucionado de modo regular sino que ha conservado rasgos
de la forma latina de la que desciende (*CENTIPEDIA). Por ello, a excepcion del
compuesto portugués, tanto el analisis formal como el semdntico (§ 3.3.) de
las designaciones patrimoniales se funda en la transparencia formal (Koch y
Marzo 2007, 272). El primer elemento de estas construcciones es un adjetivo
que suele hacer referencia al nimero de patas del animal: la voz que se emplea
para designar el concepto “mil’ es la mas habitual en esp., frpr., gall., it., reto.,
aunque también es frecuente la voz que designa el numero ‘cien’ en cat., esp.,
gall., it. y port. Ademads, es posible hallar ejemplos de variantes formadas con
otros numerales: (cat.) «cincuentapies», (reto.) «treintapies» o (port.) «siete-
pies». El sustantivo somdtico que acompaia al adjetivo numeral suele ser el
nombre con el que las variedades romdnicas analizadas se refieren al pie y a
la pierna en correspondencia semadntica inexacta con el nimero de patas del
animal (§ 3.3.).

La segunda estructura mds habitual da lugar a un importante nimero de
compuestos sintagmaéticos del tipo N[N + prep. + N]. El primer sustantivo
puede ser un nombre genérico (‘bicho’ o ‘animal’) o también el nombre de
otro animal que guarda cierto parecido formal con el ciempiés por la longitud
del abdomen (‘serpiente’, ‘gusano’, ‘culebra’) o por las extremidades en forma
de pinza que posee en la parte trasera de éste (‘tijereta’). Existen también
otras denominaciones en las que el primer sustantivo se refiere o bien a un
animal distinto al ciempiés, con el que aparentemente no guarda semejanza
(‘gato’), o bien es un nombre propio de mujer (Maria). El segundo sustantivo
es siempre un compuesto léxico de los del primer grupo (N[Ad]. + NJ): (it.)
«gusano de ciempiés», (port.) «bicha de ciempiés», (it.) «Maria de ciempiés» y
(it.) «pequefio gato de ciempiés».

El tercer tipo de construccion mas recurrente genera compuestos léxicos
del tipo N[V + N] como los que ya se han comentado en el § 2.3. EI verbo
designa o bien una accion no agresiva (‘saltar’) o bien una accion agresiva
(‘cortar’, ‘rasurar’ y ‘serrar’) y va acompanado del nombre de una parte del
cuerpo (‘pene’, ‘vulva’, ‘pie’, ‘dedo’) que puede considerarse su objeto directo:
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(gall.) «rasurapenes», (sard.) «sierradedos», (port.) «cortadedos», (port.) «sal-
tapies».

La forma portuguesa «bicha piernuda» posee una estructura distinta: esta
formada por un nombre genérico y un adjetivo derivado de un sustantivo refe-
rido a una parte del cuerpo.

3.3. Andlisis semdntico

De entre el conjunto de denominaciones referidas al ciempiés, es necesa-
rio separar aquellas voces que proceden directamente del latin (ciempiés y
milpiés) de aquellas que son formaciones de creacion romanica.

Los étimos MILLEPEDA Y *CENTIPEDA 0 *CENTUMPEDA han dado lugar a las
designaciones mas extendidas y frecuentes en el territorio romdnico: (gall.)
cempés, (port.) centopéia, (esp.) ciempiés, (cat.) centpeus y santapiga™ y (it.)
millepiedi. Se trata de compuestos latinos que tienen origen en el elevado
nimero de patas que tiene el insecto. Lo caracteristico, tanto de estas deno-
minaciones como de otras formadas también con la voz que significa ‘pie’ y
que estan motivadas por el numero de patas del animal, es el hecho de que se
emplee el nombre de una parte del cuerpo humano para referirse a una parte
del cuerpo del insecto. En un andlisis comparativo de la forma y estructura del
cuerpo de este animal con el del ser humano, las patas del artropodo son la
parte homologa a los pies porque son los elementos que permiten desplazarse
a ambos seres vivos. Por ello, en el proceso de conceptualizacion, se ha antro-
pomorfizado?' el cuerpo del animal a partir de la comparacion de éste con el
del hombre. La combinacién de esta metafora ontoldgica (personificacion)

0 Enel DECat (s.v.cent) y el DCVB (s. v. santapia o santapiga), sc recoge esta palabra

con el significado de “ciempiés’ y como descendiente del latin CENTIPEDIA. A partir de
la comparacion del étimo con la forma se puede advertir que santapiga no es el resul-
tado esperable de la evolucion del latin al cataldn. Lo mads probable es que los cam-
bios formales que se han producido en la voz surjan por etimologia popular (Veny
1991). Respecto al primer elemento del compuesto, sant, podria ser que hubiera sus-
tituido a cent por las semejanzas fonéticas que comparten ambas voces. Asimismo, el
empleo de la voz sant podria estar motivado por ciertas creencias magico-religiosas,
muy habituales en la creacion de nombres de insectos considerados peligrosos por su
aspecto (Alinei 2005). La hipotética evolucion del segundo elemento del compuesto
se describe en el DECar (s. v. cent): «en catala occidental, -Epia havia de passar a
-feia- > fya: enlloc d'aixo trobem santapiga, que vaig recollir a Massalcoreig (;potser
diferenciacio -iy- > -ig?), 1935, continuant fins I'aragones de Llitera [...]».

Existe también el proceso contrario por el que el comportamiento y las caracteris-
ticas fisicas del ser humano se comparan con las de algunos animales. Este proceso
de zoomorfizacion se refleja en la lengua igual que la antropomorfizacion y parece
poder explicarse también a partir del marco de la semdntica cognitiva. Buen ejemplo
de ello se halla en la interesante investigacion de Echevarria [susquiza (2003).
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con una metonimia del tipo LA PARTE (las patas) POrR EL TODO (el animal) es
el origen de este tipo de formaciones. Ambos procesos, la metdfora antropo-
morfica y la metonimia, aparecen también en los casos en los que las patas
del insecto se designan con sustantivos que se refieren al concepto ‘pierna’
(it., cat., gall., port.) en lugar de al ‘pie’. Este tipo de designaciones se explica
por un proceso de extension semdntica por contigiiidad (Blank 2003, 270): a
partir de las voces ciempiés y milpiés se crearon otras denominaciones con el
nombre relativo al concepto ‘pierna’, quiza porque se interpretd que toda la
pata es al insecto lo que la pierna al hombre.

Existe un segundo tipo de denominaciones, en este caso de formacion
romanica, cuyo origen estd relacionado con el aspecto fisico del ciempiés y
con la creencia de que puede causar dafno a algunas partes del cuerpo como
los genitales (gall. «rasurapenes» y «rasuravulvas») y las extremidades (gall.
«rasuramanos», sard. «sierradedos», «cortadedos» y port. «bicho cortade-
dos»). Pavel y Berejan (2001, 322) agrupan estas formas bajo la categoria
motivacional «les activités de I'animal» al considerar que el acto de cortar
o rasurar es ¢l motivo principal que da lugar a este tipo de nombres. No hay
que olvidar que el artrépodo se asocia con estas actividades de agresion por
su aspecto. Dos son las imagenes que la apariencia del ciempiés podria evocar
en el hablante para que se le asocie con un artilugio peligroso: por un lado,
la forma alargada del cuerpo, junto al elevado numero de patas alineadas,
recuerda a una sierra™ y, por otro lado, es probable que las pinzas bucales
de las que esta provisto se relacionen con un instrumento cortante como, por
ejemplo, unas tijeras. Estas dos asociaciones que procederian de metaforas de
imagen distintas serian el primer motivo de las denominaciones. Posterior-
mente, el hablante vincularia la idea de peligrosidad que le sugiere la imagen
del ciempiés con una amenaza para las partes del cuerpo mas accesibles al
insecto y mas vulnerables, como las extremidades y los genitales. Es posible
que los 6rganos sexuales externos sean una de las partes a las que los hablan-
tes creen que el animal podria causar dano porque, por conocimiento o creen-
cias populares, se relaciona con la idea de la castracion, como sucede en otros
casos™. Las asociaciones de los insectos con acciones maléficas y peligrosas
para el cuerpo humano derivan, finalmente, en una designacion metonimica
en la que se toma al artropodo por la accion que se cree que puede llevar a
cabo (INSECTO POR ACCION).

2 Véase Pavel y Berejan (2001, 322) para otro tipo de denominaciones relacionadas
con la motivacion de las actividades agresivas con las que se relaciona el artrépodo
pero que no estdn formadas por nombres de partes del cuerpo.

Contrédstense los datos, por ejemplo, con alguna de las denominaciones no somaticas
de la libélula: «castraculebras» y «castragallinas» (Hoyer 2001, 285).
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En tltimo lugar, cabe mencionar dos variantes 1éxicas somdticas que se
han recogido en distintas variedades del italiano como respuestas tnicas. Se
trata de dos compuestos sintagmaticos (N[N + prep. + N]) en los que el sustan-
tivo inicial se refiere a un animal doméstico, el gato, y a un nombre propio de
mujer, Maria. En el primer caso, debe notarse que, en toda la zona romadnica,
es habitual encontrar el sustantivo que se emplea para referirse al ‘gato’ en
las designaciones del ciempiés (Pavel y Berejan 2001, 322) y, seguin los datos
de diferentes investigadores, parece que es bastante frecuente hallar el nom-
bre de este animal doméstico para hacer referencia también a otros animales
(Riegler 1981 [1936-1937], 322), como, por ejemplo, la oruga (Tuaillon 1995;
Hoyer 1997; Caprini 2001, 66-68 y 2005). La motivacion principal procede de
una metafora de imagen en la que los pelos que cubren el cuerpo del insecto
dan lugar a una comparacion de éste con animales peludos més cercanos
(domésticos) y con los que los hablantes tienen mas relacion. Quiza el gato
podria considerarse ¢l prototipo de animal peludo con el que el ser humano
mantiene una vinculacion mas estrecha, razén por la cual serfa habitual que
este animal diera lugar, por comparacion, a designaciones de insectos que tie-
nen o parece que tengan pelo. En el caso del ciempiés, lo mas probable es que
la denominacién de la oruga —~muy frecuentemente designada con nombres
que se refieren al gato (Tuaillon 1995; Caprini 2001, 66-68; 2005, 243)— se
haya trasladado al ciempiés por la semejanza que existe entre la oruga y el
ciempiés. Asi pues, el nombre de «pequefio gato de ciempiés» podria proceder
de una transferencia cohiponimica (Blank 1997, 388-390; 2003, 269-270) a
partir de la cual un nombre habitual de la oruga se ha trasladado al ciempiés
por la semejanza que existe entre estos dos insectos (gato > oruga > ciem-
piés). Este tipo de proceso de creacion Iéxica es recurrente en las taxonomias
populares (Blank 2003, 269) y ocurre probablemente porque entre realidades
semejantes las fronteras conceptuales son difusas (LLabov 1974). Por tanto, es
también por medio de un mecanismo de transferencia cohiponimica que pue-
den explicarse las denominaciones italianas «tijereta de ciempiés», «serpiente
de ciempiés» y «gusano de ciempiés».

Elsegundo ejemplo («Maria de ciempiés») procede también de un proceso

motivacional muy frecuente en la creacion de nombres populares de insectos*
¥ Veéase, por ejemplo, la tabla que recoge Alinei (1984, 73-75) para algunas designa-
ciones de animales en italiano en la que se relacionan los insectos con los nombres
de persona procedentes de la tradicion cristiana europea (cocinella > S. Antonio; far-
falla > 8. Nicola; lucertolla > S. Martino). Asimismo, adviértase el nada desdefiable
nimero de nombres de persona y de santos que recoge Riera (1950) en su trabajo
sobre las denominaciones de la mariquita en la Peninsula Ibérica —(esp.) mariquita de
San Anton, (esp.) mariposita de San Blas, (esp.) gallina de San Vicente, (esp.) Catalina,
(cat.) bou de Sant Jordi, (cal.) cuqueta de Sant Miquel, entre muchas otras—.
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(Riegler 1981 [1936-1937], 354; Contini 1984; Alinei y Barros 1990; Garcia
Mouton 1987 y 2001; Caprini 2005, entre otros muchos). Normalmente, en la
mayoria de insectos cuya designacion es el nombre de una persona sucede que
éste tiene un valor magico-religioso. De ahi deriva su empleo en canciones
infantiles y refranes en los que, al referirse al artrépodo con el nombre de
una persona, se le aproxima al hablante y se le sacraliza para despejar cual-
quier creencia maligna que pudiera recaer sobre €l, ya que en época antigua
fue habitual relacionar los animales con divinidades, demonios e, incluso, lle-
garon a considerarse representaciones del alma* (Riegler 1981 [1936-1937],
305). El nombre Maria es uno de los mas habituales en las denominaciones
de distintos insectos debido a esta cristianizacion a la que los hablantes los
someten por su aspecto maléfico y también debido a su prototipicidad como
nombre femenino (Alinei 1984b). En estos casos, el nombre del ciempiés se
reduce al tabii*® y se designa mediante un eufemismo con el que se cristianiza
el animal; asi se evita llamarlo por su nombre y se favorece la pérdida del
temor que puede generar en las personas. Segiin Ullmann (1980 [1962], 231-
232), los tabtes sobre denominaciones de animales provocados por el miedo
estdn especialmente extendidos en diferentes lenguas del mundo y es posible
hallarlos en animales muy diversos (hormigas, abejas, gusanos, 0sos, tigres,
leones, mariposas, conejos, ardillas, etc.).

En las designaciones analizadas, el referente para la creacion léxica de
los nombres suele ser el cuerpo humano, bien porque se toma como modelo
estructural para hacer referencia a las distintas partes de los insectos o bien
porque se cree que las acciones de los artropodos pueden ser perjudiciales
para ciertas partes del cuerpo.

4. Libélula

4.1. Distribucion geogrdfica

Este animal ha sido incluido en casi todos los atlas de la Romania y, a
pesar de ello, el ALiR no proporciona una vision completa de sus denomina-

«Il processo di assunzione di una forma animale si svolge nel seguente modo: I'anima
entra per qualche tempo nel corpo di un animale libero (metempsicosi). Il corpo
nel frattempo, giace in letargo. Le ferite che si imprimono all’animale occupato da
un’anima si vedrano poi sul corpo umano. Cio si trova gia nelle credenze delle divi-
nita nordiche» (Riegler 1981 [1936-1937], 305-300).

¥ Segin Ullmann (1980 [1962], 231-232), los procesos de tabuizacion de las palabras
constituyen una de las causas del cambio lingiiistico y comprenden tres grupos en
funcién de la motivacion psicoldgica que existe tras ellos: tabu del miedo, tabi de la
delicadeza y tabu de la decencia y el decoro.
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ciones romanicas debido a que no existe en todos los territorios encuestados
(Hoyer 2001, 281). Por tanto, debe destacarse que, por un lado, en algunas
zonas no hay encuesta (Andalucia y Canarias en Espafia; y la mayor parte del
territorio rumano); y, por otro lado, que para algunos territorios no se han
podido recoger respuestas (puntos de Francia, de la mitad sur de Italia y de
Sicilia), como se muestra en el mapa III (cf. infra § 10).

Sin lugar a dudas, la parte del cuerpo que aparece con mas frecuencia
para designar la libélula es el ojo y la distribucién geografica de su uso esta
claramente representada en el mapa III. El portugués, junto con las hablas
de la mitad norte de Italia, son las variedades romdnicas en las que las voces
referidas al ojo forman parte de un nimero mayor de denominaciones. Las
variantes atestiguadas para el portugués son:

(port.) [fure'oiuf] «perforaojos» (95)
(port.) [korte'shuf] «cortaojos» (75)

(port.) [tire'shuf] «arrancaocjos» (1-7, 9, 10, 13, 17-20. 24, 25, 27,28, 32, 34, 36-38, 41,
44,52,55,57,67,70,73,76,77,91, 100, 101, 105, 106, 108, 109).

En espanol, los ejemplos de este tipo se recogen en la frontera con Portugal:
(esp.) [saka'oxos] «sacaojos» (48)

(esp.) ['tira 'ohos] «tiraojos» (89b).

En cataldn, se halla un testimonio en la frontera con Aragon:

(cat.) [saka'uis] «sacaulls» (45).

En territorio francés, los ejemplos son del francoprovenzal:

(frpr.) [tir'zj@] «arrancaojos» (174, 175, 189; 134, 147, 160, 173)
(frpr.) [gava'su] «cavaojos» (176, 190, 203, 204).

En Suiza, las designaciones atestiguadas pertenecen al retorroménico y a
las hablas de oil:

(reto.) [ka'voeks] «cavaojos» (303; 401)
(oil) [tra:'dg]] «arrancaojos» (200)
(reto.) [ka'teilts] «cazaojos» (401).

En el norte de Italia, se registra un nimero nada desdefnable de formas:

(it.) [fura'cec] «perforaojos» (62, 45)

(it.) [katfa'oci] y (it.) [katfa'koci]| «cazaojos» (69, 78, 87)
(it.) [pitsa'cetf] «picacjos» (6)

(it.) [beka'at[] «picoteaojos» (14)



342 CAROLINA JULIA LUNA

(it.) [bruze'odsi] «quemaojos» (33)
(it.) [svwar'bvo:i] «ciegaojos» (5, 11, 19).

Las mas [recuentes son:

(it.) [kava'gtf], (it.) [kava'occi] y (it.) [gave'vo:li] «cavaojos» (8-10, 16, 18, 25, 37. 44,
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Ademads, existen denominaciones que integran voces referidas a conceptos
de otras partes del cuerpo:

(a) EI concepto ‘culo’: los nombres que designan esta parte del cuerpo apa-
recen en denominaciones de la libélula de diversas zonas de la Romania,
aunque con poca recurrencia:

(gall.) [lapa'kus] «lavaculos» (27)

(port.) [bati'ku] «sacudeculo» (35, 103)

(esp.) [moha'kulo] «mojaculo» (71)

(occ.) [trempo'kjéu] «remojaculo» (226, 238-239)

[las hablas de la Italia septentrional]: (it.) [cy'lunk] «culo largo» (7), (it.) [paran'kulo]
«paja en el culo» (72:59), (it.) [sippin'gulo] «tronco en el culo» (92), (it.) [lava'ky]
«lavaculo» (47) y (it.) [pitsa'ky:ji] «picaculo» (45).

(b) El concepto ‘dedo™

(cat.) [rroda'dit] «ruedadedo» (64)

(cat.) [serra'its] «sierradedos» (235).
(c) El concepto ‘oreja’:

(cat.) [takau 'reres] «cortaorejas» (215).
(d) El concepto ‘nariz’:

(cat.) [tas'nasus] «cortanarices» (224)

(port.) [kortane'rizif] «cortanarices» (16).
(e) El concepto ‘pelo’:

(occ.) [tirotfee'vg] «tirapelos» (124).

4.2. Analisis formal

La estructura que se repite con mads frecuencia es la de un compuesto
léxico (N[V + N]), como en otros casos (§ 2.2. y § 3.2.). El verbo puede deno-
tar accion no agresiva (‘saltar’, ‘mojar’, ‘remojar’, ‘lavar’, ‘sacudir’, ‘rodar’) o
accion agresiva (‘cortar’, ‘perforar’, ‘arrancar’, ‘tirar’, ‘cavar’, ‘cazar’, ‘pico-
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tear’, ‘picar’, ‘quemar’), y el sustantivo se refiere siempre a una parte del
cuerpo (‘0jo’, ‘culo’, ‘dedo’, ‘oreja’, ‘nariz’, ‘pelo’): (frpr.) «cavaojos», (it.) «per-
foraojos», (gall.) «lavaculos», (cat.) «cortaorejas», (esp.) «sacaojos» y (port.)
«cortanarices».

En territorio italiano, existen también testimonios de compuestos de otras
estructuras: N[N + prep. + N] («paja en el culo» y «tronco en el culo») y N[N
+ Adj.] («culo largo»).

4.3. Andlisis semdntico

La libélula es uno de los insectos para el que existe un mayor nimero
de motivaciones denominativas. Hoyer (2001, 282) enumera doce motivos?’
entre los cuales merecen especial atencion los que estan vinculados a partes
del cuerpo humano.

El ojo y el culo son las partes que dan lugar a un mayor numero de desig-
naciones. Los nombres formados con las voces que significan ‘culo’ poseen
origenes semanticos diversos aunque todos parten de una comparacion entre
el abdomen del insecto y ¢l trasero de las personas. Asi, el abdomen es en la
libélula lo que el culo o trasero al ser humano por su situacion respecto de las
otras partes del cuerpo. Es, tanto en insectos como en humanos, una termi-
nacion corporal. Los origenes semdnticos en los somatismos que estan forma-
dos con el sustantivo que se emplea para referirse al culo pueden dividirse en
cualro grupos:

(a) Los movimientos y acciones del insecto durante la puesta de los huevos. La
hembra libélula pone los huevos de sus crias en el agua y «selon les espe-
ces, la femelle trempe dans I'eau pendant un certain temps I'extrémité de
son abdomen; une autre espece pond plus rapidement, comme en plein vol,
en déposant les ceufs a la surface de I'eau» (Hoyer 2001, 281). Esta accion
genera designaciones como (esp.) «mojaculo» y (occ.) «remojaculo», en
las que el hablante simplemente describe la actividad, o como en (gall.)
y (it.) «lavaculos», denominacion en la que, en cambio, se interpreta que
el insecto introduce el abdomen en el agua para lavarselo. Asimismo, el

Las motivaciones son: «(1) Le recours au nom d’autres animaux; (2) Le recours au
nom de personnages humains; (3) Désignations imagées par le moyen d’outils; (4)
Désignations d’apres I'abdomen et les particularités de la ponte; (5) Désignations
d'apres le vol et diverses apparences; (6) Désignations d’apres les nuisances; (7)
Présence du mot mort; (8) Présence du mot serpent; (9) Emprunt au basque «oeil
+ sorteuse»; (10) L'emprunt a I'ancien bulgare mrak «ténebres». «obscurité»; (10)
Quelques formes inexpliquées; (12) Descendance du latin scientifique LIBELLA»
(Hoyer 2001, 282).
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continuo y rapido movimiento del abdomen después de poner los huevos
genera nombres como (port.) «sacudeculo».

(b) La forma del abdomen. Ellargo abdomen que posee este insecto es motivo
de denominaciones como (it.) «culo largo». La parte mds prominente se
toma como nombre para hacer referencia a todo el animal por medio de
un proceso metonimico (LA PARTE POR EL TODO).

(c) Las costumbres infantiles. Segin Hoyer (2001, 286), es habitual que los
ninos se rian de la libélula y que la hagan volar «apres lui avoir installé
“une paille au cul”», costumbre que suele llevarse a cabo también con
otros artrépodos (abejorros o escarabajos). Estas précticas originan nom-
bres como (it.) «paja en el culo» y (it.) «tronco en el culo» en los que el
tronco o paja introducido en el abdomen del animal da lugar a la designa-
cion de todo el insecto por metonimia (LA PARTE POR EL TODO).

(d) El aspecto del insecto es una amenaza. Como explican Simoni-Aurembou
(1972), Garcia Mouton (1987) y Hoyer (2001), la apariencia de los insectos
se ha vinculado en muchas culturas a la peligrosidad y a la maleficencia y
ha motivado su relacion con otros animales considerados también perjudi-
ciales. Por ello, el tinico testimonio de este grupo que se basa en la creencia
de que el insecto puede agredir mediante una picadura (it. «picaculo») es
muy probable que proceda de la asociacion de la libélula con lo maléfico.
Asi, esta denominacion surge de un proceso metonimico en el que se rela-
ciona el artropodo con la accion que se cree que puede cometer en relacion
a las partes del cuerpo humano (INSECTO POR ACCION).

Los nombres de la libélula formados con el sustantivo referido al concepto
‘0jo’ estdn también vinculados a la asociacion del insecto con lo maléfico y
peligroso y proceden de un mecanismo metonimico por el que se designa al
animal por la accidén nociva que se cree que puede llevar a cabo para esta
parte del cuerpo humano. En su mayoria, las formas relacionadas con el ojo
proceden de la supersticion de que el insecto puede causar ceguera, herir,
arrancar o sacar los ojos al atravesarlos en pleno vuelo (Bédhr 1936, 101). No
escasean otro tipo de hipotesis, quiza menos plausibles, en las que el nombre
parece atribuirse a un defecto de los 6érganos sensitivos de la libélula (Reigler
1981 [1936-1937], 328). Segtin Hoyer (2001, 287), la supersticién de que puede
causar dano a los ojos de las personas es «la crainte la plus largement attestée»
y probablemente esté motivada por creencias derivadas del aspecto o por las
actividades desarrolladas por el insecto. En algunas especies, la libélula posee
un pequefio gancho en la extremidad de su abdomen que se percibe como una
amenaza para las zonas del cuerpo mads vulnerables que se sitian al alcance
del insecto cuando esta en pleno vuelo. Bihr (1936, 101-102), en su investiga-
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cion sobre los nombres de animales en vascuence, se refirid ya a este origen
vinculando la forma del artropodo con la de un objeto punzante mediante el
que se puede malherir a alguien:

(A qué se deberd esta creencia tan poco fundada y sin embargo tan extendida?
Creo que tiene su punto de partida en la comparacion del animalito con una aguja,
pues una aguja o dardo, o asador que se mueven con rapidez en el aire son natural-
mente una cosa muy peligrosa para los ojos [...]. (Bdhr 1936, 101)

De ahi derivan los diferentes nombres que contienen verbos relaciona-
dos con las actividades que pueden llevarse a cabo mediante un gancho, o
un instrumento parecido, y un sustantivo referido al ojo: (it.) ‘cavar’, (esp.,
oil) ‘arrancar’, (port.) ‘agujerear’, (it., port.) ‘perforar’, (it.) ‘cazar’, (it.) ‘picar’,
(frpr., reto.) ‘cavar’, (port.) ‘cortar’, (esp.) ‘sacar’. El andlisis semdntico de las
denominaciones permite apreciar también que existen, ademds, otras creen-
cias acerca del mal que el insecto puede causar a los ojos. Se trata de la idea
de que si los ojos entran en contacto con el liquido que la libélula desprende
del abdomen ™ puede causar ceguera (reto. «ciegaojos»). De esta supersticion
parece también proceder la designacion (it.) «quemaojos», pues el liquido
quemaria los ojos y causaria la ceguera.

El resto de somatismos estd relacionado con la idea de causar dafio o heri-
das a otras partes del cuerpo y su origen se encuentra, de nuevo, en la creencia
de que se trata de un animal maléfico o diabdlico. En su mayoria, los nombres
estdn formados por verbos que significan ‘cortar’ o ‘tirar’ y voces referidas a
partes del cuerpo: el dedo (cat. «sierradedos»), la oreja (cat. «cortaorejas»), la
nariz (port. «cortanarices») y el pelo (occ. «tirapelo»).

5. Tijereta

5.1. Distribucion geogrdfica

Este es el insecto que posee el mayor nimero de variantes Iéxicas formadas
con el nombre de una parte del cuerpo humano. La denominacion estandar,
en algunas variedades como el francés (perce-oreille) o el cataldn (papaore-
lles), ya revela que existe en las representaciones mentales una importante
vinculacion entre este pequeno artropodo y el cuerpo humano.

Los datos que ofrece el ALiR para este concepto pertenecen a casi toda la
Romania como se aprecia en el mapa I'V (cf. infra § 10).

% Es bastante probable que este «liquido» sea el agua que gotea de la parte posterior

del abdomen momentos después de que la hembra de libélula haya depositado los
huevos en el agua.
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5.1.1. Denominaciones que contienen voces referidas al concepto ‘oreja’

De la observacion del mapa 1V se desprende que de todas las partes del

cuerpo la mas frecuente es la oreja. El concepto ‘oreja’ esta presente en los
nombres de la tijereta de casi toda Francia, en las zonas fronterizas de Francia
con Suiza y Bélgica, en toda Rumania, en Catalufia y en algin punto del norte
de Italia y Portugal.

En rumano, todas las denominaciones recogidas proceden o bien de deri-

vados de la voz ureche ‘oreja’:

(rum.) [ure'kelnitfs] «orejita» (1, 7, 10, 11, 13-20, 24, 25, 29-31, 33-40, 42, 43, 45-58,
60-71, 74-77, 79-81, 84-86, 89, 91, 92, 94-96, 98-101, 103-109, 111-118)*

(rum.) [ure'kjufo] «orejitar (3, 5, 22,28, 82, 93, 97; 31, 68)
(rum.) [ure'cufka] «orejita» (2)
(rum.) [ure'kitsa] «orejita» (87)

[

(rum.) [ure'kifta] «orejita» (4)

o bien constituyen lexias complejas que contienen el sustantivo con el que

se designa esta parte del cuerpo:

(rum.) ['jermu di u'rekii] «gusano de las orejas» (126)

(rum.) [ure'kifnitsa]* (23, 59, 83); (rum.) [koro'kelnitsa] (110); y (rum.) ['foartika di
u'reki] «tijeras de las orejas» (127).

En la zona francesa, las denominaciones relacionadas con el concepto

‘oreja’ poseen muy diversas formas:

40

41

(oil) [mifo'rel] (2-11, 66)

(oil) [persa'rej]*! «perforaoreja» (9, 19-21, 31, 43, 56-58, 70, 72, 83-85, 90, 97-99, 100,
101, 104, 105, 111-113, 119, 120, 125-127, 133, 134, 138-139, 146-148, 150, 151,
164-166, 179, 180)

(occ.) [persau'rero] «perforaorejax» (192,232,260, 261, 282)
(occ.) [traukau'relo] «agujereaoreja» (199, 212, 213, 218, 231, 247, 274; 196, 208. 209,

Este derivado se recoge también en la zona fronteriza entre Rumania y Moldavia
(601, 602, 605-618).

En el ALIR, se explica el origen de esta forma y la siguiente por etimologia popular.
Se trata de un cruce entre las denominaciones de la tijereta y el alacrdn cebollero en
rumano (Carrilho y Lobo 2001, 429). El origen del cruce de las voces podria derivarse
principalmente de la semejanza formal de los artropodos, pues ambos estdn provistos
de grandes pinzas, lo que llevarfa a los hablantes a confundirlos o emparentarlos y
designarlos con un nombre hibrido creado a partir de los nombres de los dos animales.
La voz se documenta en femenino y en masculino. Para una distribucién espacial de

los puntos de encuesta en los que se recogen, por un lado, las formas femeninas y, por
otro, las masculinas, véase Carrilho y Lobo (2001, 426).
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(oil) [kura'rgj] «mondaoreja» (154, 167; 121, 153)

(occ.) [kura'rero] «mondaoreja» (168, 169, 181-183, 194-198, 207-211, 219-226, 233-
239, 248-254, 262-268, 275-278, 283-286: 159, 184, 214, 216, 229, 256, 269)

(frpr.) [kura'rij] «mondaoreja» (158)

(frpr.) [kuro'reeri] «mondaoreja» (173)

(o1l) [kruzo'rej] «cavaoreja» (140, 141, 152, 153; 139)

(o1l) [p&sa'rej] vy (oil) [pefo'rel] «pellizcaorejar (12,13, 26,28, 30,32, 33, 40-43, 56, 66,

(occ.) [pikow'relo] y (occ.) [piko'rela] «picaoreja» (178, 205; 286)
(frpr.) [kavo'rij] «cavaoreja» (186, 187)

(oil) [fifate'roj] «el que se mete en la oreja» (66)

(0il) [kope'raj] «cortaoreja» (81)

(occ.) [bifaw'rehos] «bicho de las orejas» (283)

(occ.) ['tfat ure'heira] «gato orejero» (184)

(oil) [fur'fet o'rgj] «tenedor-oreja» (124)

(oil) [kurtu'rej] «corteoreja» (188).

En la region de Valonia, Bélgica, se han hallado los siguientes ejemplos:

(oil) [myfa'rel] v (oil) [musa'raj]* «entraoreja» (101, 108)
(oil) [musela'rej] «entraoreja» (106, 107)
(0il) [mufeza'rej] «entraoreja» (104, 105)

(o1l) [mufas'rej] «entraoreja» (103).

También se han recogido ejemplos en las distintas variedades romadnicas

de Suiza (en las hablas de oil, en francoprovenzal y en reotrroméanico):

(oil) [pacha'ray] y (frpr.) [peso'ralya] «perforaoreja» (202, 205, 206, 207)

(reto.) ['vjerm u'redes] y (reto.) ['verm d u'rekes] «gusano de la oreja» (403, 404, 405)
(reto.) ['tiers d u'redes] «animales de las orejas» (403)
(reto.) ['mwai de les v'rakes] «pequenos bichos de las orejas» (404)

(reto.) ['baw u'reke] «pequeiio bicho de la oreja» (401, 403).

En la Peninsula Ibérica, se han recogido ejemplos en cataldn:
(cat.) [papau'relas] «comeorejas» (203, 204, 209-213, 232-235) %

Segtn Carrilho y Lobo (2001, 425), el primer elemento del compuesto procede del
latin vulgar *MCCIARE. Para més informacion, véase el FEW 0, 111, 196a, *MUKYARE.
Existen también, para esta lengua, formas relacionadas con la oreja o el sentido del
oido, pero que no son propiamente denominaciones que contienen la palabra oreja;
por ello, no se han anadido en este apartado ([furu'jane] «cortar las orejas» 225).
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En el norte de Italia, existen diversas denominaciones para la tijereta que

contienen el nombre con el que se designa la oreja:

(it.) [fora'rekla] «agujereaoreja» (2, 9, 14)
(it.) [kyre'retfe] «mondaoreja» (9, 16)

(it.) [re'klanja]** (2; 16)

(it.) [kava'retfa] «cavaoreja» (16).

El tnico testimonio de este tipo recogido en Portugal es:

(port.) [bfe'neira duz o'Biduf] «bicho de las orejas» o «gato de las orejas» (70).

5.1.2. Denominaciones que contienen voces referidas a otras partes del
cuerpo

(a) Los genitales masculinos: de todas las denominaciones creadas con par-

tes del cuerpo distintas a la oreja, las mds extendidas, especialmente en
territorio espafol, son las creadas a partir de eufemismos de los genirales
masculinos (picha, minina, pito, cola, etc.):

(esp.) [korta'pitfas] «cortapichas» (74, 82, 93, 94, 94b, 105, 105b; 102, 103b)*
(esp.) [korteka'po:ta] «cortacapote» (135, 137)

(esp.) [kortami'ninas] «cortamininas» (43)

(esp.) [korta'pitas] «cortapitas» (95b)

(esp.) [korta'pitos] «cortapitos» (108)

(esp.) [korta'kola] «cortacola» (105b).

Este tipo de formas eufemisticas y familiares son habituales también en la
isla de Coreega:

(it.) [pi'ttsiga 'gore] «picacolas» (502)
(it.) ['tadza 'kud3i] «cortacolas» (508)
(it.) ['taka 'goke] «cortacolas» (503)
(i) [

[

(it.) ['taka 'mincula] «cortapene» (503).

tala 'mincu] «cortapene» (505)

(b) Los genitales femeninos: también existen denominaciones creadas a partir

44

45

Para mds informacién sobre esta forma del catalan, véase el DECat (s. v. orella) y el
DCVB (s.v. eixorellar y xoroiar).

Forma continuadora del latin *AUuricULANEA (Carrilho y Lobo 2001, 428).

El ALIR recoge también, como variante de esta denominacién, la forma cortachi-
chas (66).
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de eufemismos de los genitales femeninos, aunque son menos recurrentes.
Estas formas se hallan en las Islas Baleares:

(cat.) [papenu'via] «comevulva» (223, 226)

(cat.) [pikonu'via] «comevulva» (224)
y en Corcega:
(it.) [pi'ttsiga 'moie] «pellizcavulva» (501).

(c) El culo: en distintas zonas del norte de Francia, se han hallado designacio-
nes que contienen la voz con la que normalmente se hace referencia al culo:

(oil) [pes'ku] «pellizcaculo» (81, 136, 292: 27, 66, 95. 96, 122).

Asimismo, se han recogido ejemplos en el sur de la Peninsula Itdlica y en
el norte de Sicilia:

(it.) [pittsika'ku:lu] «pellizcaculo» (130)
(it.) [muttsika'kulu] «muerdeculo» (129, 132)

y también en la isla de Cerdena:

(sard.) [ispera'gulos] «parteculos» (148).

(d) El pie: los nombres que contienen voces con las que se designa el pie se
encuentran en formas occitanas de Francia:

(occ.) [trauko'pe] «agujercapie» (250, 266)
(occ.) [kupa'pe] «cortapie» (270, 279: 216, 217)
en un caso en Portugal:

(port.) [fura'psef] «agujereapie» (98)

y en un ejemplo retorromanico de Suiza:
(reto.) [fore'peis] «agujereapie» (401).

(e) El vientre: las designaciones en las que aparece el nombre del vientre se
hallan en formas occitanas de Francia:

(occ.) ['kgra 'béntre] «mondavientre» (268)
(occ.) [trauko'vétre] «agujercavientre» (253)

(occ.) [pasa'véntre] «pasavientre» (243).

(f) El dedo: las denominaciones que contienen las voces referidas a los dedos
se sittian en Portugal y en Italia:
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(port.) ['korte 'deduf] «cortadedos» (30, 35; 45)
(it.) [mottsa'dajta] «cortadedos» (94).

(g) El cuello: esta parte del cuerpo se ha registrado en formas que pertenecen
a la costa mediterrdnea francesa y a Italia:

(occ.) [fiso'kol] «picacuello» (278)
(it.) [taka'kuolla] «cortacuello» (406).

(h) La lengua:

(it.) [mottsa'lenk] «cortalengua» (101)
(occ.) ['taya 'lEgwa] «cortalengua» (239).

(i) Lanariz:
(sard.) [mottsa'na:zu] «cortanariz» (143).

(j) La mano:

(sard.) [isperra'manu] «partemano» (145).
(k) El pecho:

(it.) [pittsika'minna] «pellizcapecho» (127).

5.2. Analisis formal

En la creacién de nombres de la tijereta predomina la estructura N[V +
N]. El primer elemento es un verbo que puede denotar accién no agresiva
(‘entrar’, ‘meterse’) o accion agresiva explicita o implicitamente (‘perforar’,
‘agujerear’, ‘cavar’, ‘pellizcar’, ‘picar’, ‘cortar’, ‘comer’, ‘pasar’, ‘morder’, ‘par-
tir’, ‘tirar’, ‘mondar’). El segundo elemento del compuesto léxico es un sus-
tantivo que siempre se refiere a una parte del cuerpo (‘oreja’, ‘genitales feme-
ninos’, ‘genitales masculinos’, ‘culo’, ‘dedo’, ‘cuello’, ‘lengua’, ‘nariz’, ‘pecho’,
‘barriga’, ‘mano’, ‘pie’, ‘pierna’). Los ejemplos de denominaciones con esta
estructura son numerosfsimos en toda la Romania: (frpr.) «tiraoreja», (cat.)
«comeorejas», (sard.) «parteculos», (port.) «agujereapie», (esp.) «cortapi-
chas», (it.) «muerdeculo», (fr.) «perforaoreja», (oil) «cavaoreja», (occ.) «mon-
davientre», etc. La forma (oil) «tenedor-oreja» se distancia del resto porque
posee una estructura distinta (N[N + NJ).

Los compuestos sintagmaticos constituyen el segundo tipo de formacion
mas frecuente. La mayoria de ellos sigue el patrén N[N + prep. + (art.) + NJ.
El primer sustantivo suele ser o bien un término genérico para hacer referen-
cia a los animales (‘bicho’, ‘animal’), o bien el nombre de un animal concreto
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(‘gusano’, ‘gato’), o, incluso, puede designar un objeto cortante (‘tijeras’).
El altimo sustantivo siempre se refiere a la oreja. Los ejemplos son diversos:
(port.) «bicho de las orejas», (rum.) «gusano de las orejas», (reto.) «animales
de las orejas» y (port.) «gato de las orejas».

En ultimo lugar, cabe destacar un grupo nada desdenable de derivados
diminutivos del rumano ureche ‘oreja’, formados con los sufijos -elnifd, -usa,
-usca, -ifa, -iste, que dan cuenta del grado de lexicalizacion de las voces que
designan este concepto para referirse a la tijereta (vid. § 3.1.).

5.3. Andalisis semdntico

Este es el insecto que posee el mayor nimero de denominaciones en las
que aparece una parte del cuerpo humano y es también el artréopodo en el que
se han hallado mas partes anatémicas humanas para designarlo. La pequefia
tenaza que posee en la parte final del abdomen se percibe como una amenaza.
La forma de esta parte del cuerpo del animal se asocia, mediante una meta-
fora de imagen, con objetos cotidianos de forma similar a ella (tenazas, tijeras,
pinzas o alicates) cuyas utilidades son cortar, arrancar, sujetar fuertemente o
torcer otros objetos. Segun Carrilho y Lobo (2001), junto a las caracteristicas
morfologicas, el comportamiento y las costumbres del insecto motivan el sur-
gimiento de creencias maléficas en torno al animal:

Ces pinces, trés arrondies chez le male et presque droites chez la femelle, sont
un trait distinctif que beaucoup de désignations romanes de 'insecte mettent en évi-
dence [...] est un insecte omnivore, qui se nourrit de pétales de fleurs, de charognes
et d'insectes vivants. Mais, a part la coutume de dévorer les boutons de fleurs, les
plus tendres, le perce-oreille est un insecte tout a fait inoffensif. C’est un insecte noc-
turne, qui cherche des licux sombres et ¢étroits pour se reposer pendant la journée.
Cette caractéristique du perce-oreille peut avoir été l'origine d’une superstition trés
répandue sur cet animal, sa morphologie y ayant sans doute aidé. (Carrilho y Lobo
2001, 405)

Asi pues, a partir de esta cita se deduce que la forma de cierta parte de
su cuerpo, su alimentacién y el hecho de que la tijereta desarrolle su vida
de noche y busque lugares sombrios durante el dia para descansar, son los
aspectos principales que motivan creencias y supersticiones, muy vinculadas
a la brujeria y a aspectos totémicos (Riegler 1981 [1936-1937]). Esto conduce
a los hablantes a referirse al artrépodo a partir de la acciéon que se imaginan
que puede llevar a cabo en relacion a ciertas partes del cuerpo; de modo que,
en su mayoria, los nombres de este artrépodo proceden, como los de los otros
insectos estudiados (§ 2.3., § 3.3. y § 4.3.), de una metonimia del tipo INSECTO
POR ACCION.
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5.3.1. Denominaciones que contienen voces referidas al concepto ‘oreja’

La oreja es la parte del cuerpo que mds frecuentemente aparece en las
designaciones romdnicas de la tijereta. La mayoria de formas derivadas o
compuestas con el nombre de esta parte del cuerpo procede de una creencia
popular muy extendida: la idea de que este insecto suele introducirse en el
ofdo durante la noche y perforar el timpano para llegar hasta el cerebro, lo que
puede, incluso, provocar la muerte (Carrilho y Lobo 2001, 405).

La extension y difusion de las denominaciones de la tijereta formadas con
el sustantivo que designa la ‘oreja’ se puede constatar en la existencia de tes-
timonios de estas formas en la mayor parte del territorio romdnico. De igual
modo, es posible comprobar la extension historica de las formaciones creadas
a partir de los nombres de esta parte del cuerpo por su temprana documenta-
cion (7LF s.v. perce-oreille; FEw sv. auricula). El motivo de tan amplia perdu-
racion temporal podria deberse a un hipotético origen médico de la creencia
ya que «a l'origine peut étre le fait que les anciens croyaient que beaucoup de
maladies, en particulier celles de l'oreille, étaient provoquées par des vers»
(Carrilho y Lobo 2001, 408). Quiza si esta idea no se hubiera sustentado en
una hipétesis médica, la designacion del insecto se hubiera modificado a lo
largo de la historia debido a los cambios socio-culturales, como sucede en
muchos otros casos en los que la desaparicion de las leyendas y las historias
que son fruto de la imaginacion, la supersticion y el folklore popular cambian
el curso de las denominaciones de los animales y las plantas (Bec 1960, 311;
Garcia Mouton 2003, 330). Aunque la hipdtesis de la medicina antigua sea
la motivacion ultima de estas formaciones, es imprescindible tener en cuenta
que estas creencias muy probablemente no se hubieran generado si el ani-
mal tuviera un aspecto distinto y no desarrollara la mayor parte de sus acti-
vidades durante la noche. Por tanto, la morfologia (las pinzas abdominales),
las costumbres (artropodo nocturno y solitario), el habitat (jardines e interior
de las casas) y la alimentacion (especie omnivora) del insecto conforman un
conjunto perfecto para dar origen a la creencia médica de la que derivan las
designaciones.

Losnombres de este insecto que contienen el sustantivo que se emplea para
referirse a la oreja son de tres tipos: derivados, compuestos 1éxicos (N[V + NJ)
y compuestos sintagmaticos. Aunque en el mapa del ALiR se recogen princi-
palmente compuestos 1éxicos, cabe destacar un conjunto nada desdefiable de
formas daco-rumanas y algunas francesas en las que el artrépodo se designa
con un derivado de las voces que en estas variedades se emplean para referirse
a la oreja. Estos derivados serfan una muestra de la fuerte vinculacion his-
térico-semdntica que existe entre el animal y la oreja; y su creacion se expli-
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caria por un proceso metonimico (de contigiiidad): el significado ‘insecto’ de
estos diminutivos parece haberse creado por el contacto que este artropodo
se cree que mantiene con la oreja. Los derivados romdnicos de las voces que
significan ‘oreja’ en daco-rumano, francoprovenzal, occitano y en las hablas
de oil son de cardcter diminutivo quiza por el pequeno tamaifio del insecto y
porque los sufijos diminutivos permiten que la base a la que se adjuntan se
lexicalice facilmente**. También existen ejemplos de derivados con la forma
romdnica del sufijo latino -Ar1U, como es el caso de algunas designaciones
francesas, que deben ser consideradas vestigios de la denominacién més fre-
cuente en época medieval (oreillére). A juzgar por los datos del 72F, que docu-
menta oreillére como forma habitual en el francés del siglo XII, es probable
que los derivados de oreille fueran mds frecuentes en época antigua y que
los compuestos (perce-oreille) sean de mas reciente creacion. Por tanto, de
acuerdo con Carrilho y Lobo (2001, 410):

Les formes qui continuent le lat. AURICULA avec différents suffixes semblent aussi
résulter de la croyance que l'insecte s’introduit dans 'oreille, bien qu’il n'y ait pas
une référence explicite a une intrusion ou a une agression. Ces désignations semblent
témoigner d’un stade plus archaique, puisqu’elles correspondent a la plus ancienne
désignation du perce-oreille connue.

Los compuestos pueden ser tanto Iéxicos como sintagmaticos. En los pri-
meros, mayoritariamente constituidos por un verbo y un nombre (N[V + NJ),
no parece haber duda de que su origen parte también de la creencia de que
el insecto se introduce en la oreja y que con sus pinzas perfora el timpano y
penetra en el cerebro. En consecuencia, muchos de los verbos que forman las
denominaciones con compuestos léxicos denotan agresion: (cat.) ‘comer’”,
(fr.) ‘perforar’, (occ.) ‘agujerear’, (oil) ‘cavar’, (oil) ‘pellizcar’, (occ.) ‘picar’,
(occ.) ‘tirar’, (oil; cat.) ‘cortar’ y (oil) ‘mondar’. La excepcién la constituyen
las formas de las hablas de oil que contienen los verbos ficher «meterse» y
musser* «esconderse, entrar», cuya motivacion es la accion de introducirse
en la oreja.
¥ Véase Gonzdlez OlI€ (1962) y Lazaro Mora (1999) para la lexicalizacion de los sus-

tantivos formados por un proceso de derivaciéon diminutiva.

Se ha interpretado que el verbo conier posee un significado metaférico con el valor
de ‘causar dafio o herir’.

Segin han podido comprobar Carrilho y Lobo (2001, 409-410), los compuestos
N[V + N] se reparten en el espacio romdnico de forma bastante homogénea segin
el verbo que contienen: «[...] les formes avec musser sont exclusives de la Picardie et
de la Belgique romane. Les formes avec percer sont plus disséminées: on les trouve,
dans le domaine d'oil. a [sic : dans] 'ouest de la France [...] mais aussi en Bourgogne
et au point Suisse [sic ; suisse]; dans le domaine d’oc, en quelques points de la Gas-
cogne; et encore dans quelques points suisses du francoprovencal. Les formes avec

47

48



354 CAROLINA JULIA LUNA

Entre todas las designaciones, cabe una mencion especial al hipotético
origen del francés perce-oreille puesto que, como muy bien explican Carrilho
y Lobo (2001, 409-410), se ha considerado histéricamente un origen semdn-
tico-descriptivo que no parece demasiado adecuado desde el punto de vista
motivacional. En la entrada perce-oreille del 7Lr, se afirma que el nombre del
insecto surge de la comparacién de la forma de éste con el objeto de orfe-
breria que antiguamente se empleaba para agujerear los 16bulos de las orejas.
En opinién de Carrilho y Lobo (2001, 409), parece bastante improbable que
antes del siglo XV 1 no existiera la lexia compleja para designar el insecto por
el importante nimero de compuestos franceses de este tipo que existen en la
actualidad. Tampoco parece acertado pensar que se conociera el nombre de
un instrumento de orfebreria tan especifico y que su denominacion generara
la del artropodo, sino que mds bien, en palabras de las mismas investigadoras,
«le contraire serait plus plausible, c’est a dire, que la forme de I'animal (et son
nom) ait suggéré aux orfevres la forme de l'instrument». Asi pues, muy pro-
bablemente el artropodo haya sido el motivo de denominacion del objeto no
solo por su forma, sino también por la vinculacidon que se cree que mantiene
con la oreja.

Los compuestos sintagmaticos, aunque menos habituales, son tambicn fre-
cuentes en las designaciones de este insecto. Este tipo de compuestos suelen
estar formados por un sustantivo genérico que significa ‘animal’ (‘gusano’,
‘animal’, ‘bestia’) y por un sintagma preposicional que contiene el sustantivo
que se emplea para referirse a la oreja en las variedades romanicas estudiadas
(port., sard., reto., occ.). Suelen tener un cardcter general al hacer referencia
al insecto como al «bicho o animal de las orejas». Estas formas revelan que la
relacion entre el artropodo y la creencia de que suele introducirse por el oido
es muy estrecha puesto que simplemente designando la tijereta mediante el
apelativo «el de las orejas», el interlocutor puede identificar de qué insecto se
trata. Entre este tipo de compuestos sintagmadticos existe también un ejemplo
en el que el primer sustantivo no es un nombre genérico de animal, sino que
surge de una metafora de imagen en la que el insecto se compara, por la forma
de sus pinzas, con unas tijeras (rum.) [‘foartikadi u'reki]. Este nombre podria
haber surgido, quizad, para alejar las ideas maléficas que tradicionalmente se
han atribuido a este animal debido a su aspecto y a creencias totémicas, como
sucedia también en algunas de las designaciones de la libélula (vid. § 4.3.).

curer couvrent la plupart [sic ; la plus grande partie] du domaine d’oc et dépassent
tres légerement ces frontieres au nord-est vers le francoprovencgal et au nord-ouest
vers les dialectes d’oil. Les désignations avec pincer sont exclusives du domaine d’otl,
occupant a I'ouest la région de Normandie et a I'est la région de Franche-Comté».
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Finalmente, destaca el ejemplo occitano «gato-orejero» porque €s un com-
puesto distinto a los anteriores, aunque su motivacion es comun a la de otros
artrépodos y recurrente en la zoonimia popular (Caprini 2005, 243). El gato
no posee similitudes con el insecto pero muy probablemente es un animal
mucho mds cercano y conocido por el hablante que la tijereta; tanto es asi
que podria definirse, junto al perro, como el prototipo de animal doméstico.
Mediante la designacion «gato-orejero» se esta aproximando el artréopodo a
la realidad cotidiana. Parece plausible suponer que referirse a este insecto
con el apelativo del gato, una denominacién muy frecuente de la oruga, se
haya podido transferir a la tijereta por un proceso cohiponimico (Blank
2003, 269), por las semejanzas que puedan existir entre ambos artropodos,
igual que sucede en la designacion «pequefo gato de ciempiés» ‘ciempiés’
(vid: & 3.3.).

5.3.2. Denominaciones que contienen voces referidas
a otras partes del cuerpo

En la investigacion que llevan a cabo Carrilho y Lobo (2001), las autoras
hacen notar que, ademas de la oreja, existen muchas otras partes del cuerpo
que dan lugar a designaciones de este animal (los genitales femeninos, los
genitales masculinos, el culo, los dedos, el cuello, la lengua, la nariz, el pecho,
el vientre, la mano, el pie, la pierna). En su mayoria, los nombres de estas
partes del cuerpo constituyen el segundo componente de un compuesto léxico
y van precedidos de un verbo que denota agresion (‘picotear’, ‘comer’, ‘picar’,
‘cortar’, ‘agujerear’, ‘picar’, ‘pellizcar’, ‘morder’, ‘surcar’, ‘mondar’). Por tanto,
en muchas de las designaciones es la forma de la pinza, mediante una metéafora
de imagen, la que se asocia con un objeto peligroso y genera, por un proceso
metonimico, que el artrépodo se denomine como «aquel insecto que corta,
muerde o pica» cualquier parte del cuerpo humano que esté a su alcance.
En ultima instancia, esta creencia, derivada de una metdafora de imagen o de
supersticiones diversas originadas en el comportamiento del animal, genera
una denominacion metonimica del tipo INSECTO POR ACCION.

De todos los insectos estudiados, la tijereta es el que presenta una mayor
variedad en los nombres de las partes del cuerpo que aparecen en sus designa-
ciones. Esto podria deberse a dos factores: o bien a que la creencia médica
relacionada con la oreja se extiende a otras partes del cuerpo, por contigiiidad
semdntica, o bien a que las pinzas del insecto se perciben como una ame-
naza para todas aquellas partes pequenas del cuerpo que estdan al alcance
del artrépodo, algo que es habitual si estos estdn provistos de pinzas (Bec
1960, 317) o si su aspecto recuerda a un objeto cortante (vid. § 3.3.). Asi-
mismo, el aspecto maléfico del animal, motivado por parte de su morfologia y
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comportamiento nocturno, puede haber generado creencias religiosas vincu-
ladas a la castracion, la fertilidad y la virginidad de hombres y mujeres, pro-
cedimientos motivacionales muy habituales segtin constatan los datos recogi-
dos en las multiples investigaciones de Mario Alinei. De ahi podria explicarse
la presencia de los nombres de los 6rganos genitales femeninos en cataldn
(«comevulva») y en el italiano de Cércega («pellizcavulva»), y masculinos en
espanol («cortapichas», «cortacapote», «cortamininas», «cortapitas», «corta-
pitos», «cortacola»),y también en el italiano de laisla de Cércega («cortapene»,
«picacolas», «cortacolas»), que igualmente son productivos en la creacion de
los nombres del ciempiés (§ 3) y del alacrdn cebollero (§ 6) en las lenguas de
la Peninsula Ibérica y en las de las islas del Mediterrdneo. El valor mégico-
religioso en estas designaciones se percibe especialmente en aquellos casos en
los que los genitales se tabuizan*® y en lugar de denominarse con el nombre
que les corresponde son sustituidos por eufemismos debido a creencias reli-
giosas vinculadas al cristianismo (cat., sard., esp., it.).

6. Alacran cebollero

6.1. Distribucion geogrifica

Las denominaciones somadticas recogidas para este animal no son muy
numerosas pero implican a un nimero importante de partes del cuerpo. Se
trata de respuestas tinicas o de segundas respuestas que se localizan, princi-
palmente, en Francia y en la isla de Cerdefia. A continuacion se clasifican las
designaciones segtin la parte del cuerpo que incluyen:

(a) Los dientes:
(oil) [kat'dd] «cuatrodientes» (23).
(b) La nariz:

(port.) ['korte ne'rif] «cortanariz» (66).

(c) Los dedos de la mano y del pie:

(oil) ['kup 'da] «cortadedos» (38)
(occ.) ['kop ar'tee] «cortadedo del pie» (199).

(d) Los genitales femeninos:

¥ Alinei (2005, 245) destaca, entre las conclusiones a las que le han llevado sus estudios
sobre los nombres de los animales a partir de los datos que proporciona la geografia
lingiiistica, que «the phenomenon of linguistic taboo is of fundamental importance
for a correct interpretation of animal names as a whole».
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(sard.) [pappabis'tolas] «comepene» (154)
(sard.) [pappa'bidzu] «comepene» (154).

(e) La cabeza:

(sard.) ['kabbu di 'vraddi] «cabeza de monje» (143).
(f) El bigote:

(sard.) [musta'tsoni] «gran bigote» (143).

0.2. Andalisis formal

Las distintas formas analizadas son compuestos 1€xicos o sintagmaticos.
Los primeros son los mds frecuentes y se han hallado representados en estruc-
turas diversas: N[Adj. + N] (oil «cuatrodientes») y N[V + N] (port. «cortana-
riz», fr. «cortadedos», sard. «comepene»). La estructura de los compuestos
sintagmadticos es N[N + prep. + N] (sard. «cabeza de monje»).

6.3. Analisis semdantico

Las denominaciones populares de este insecto que contienen nombres de
partes del cuerpo proceden de dos motivaciones distintas, el aspecto [isico y
las creencias magico-religiosas.

El aspecto fisico da lugar a formas descriptivas del tipo «cuatrodientes».
En esta denominacion, se comparan las dos patas delanteras del animal, junto
con sus prominentes mandibulas, con cuatro dientes. Es posible que este
modo de referirse al artropodo surja, segin Segura da Cruz (2001, 108), de
otra parte de su cuerpo: «par les quatre griffes également fortes de ses pattes
antérieures, qui lui servent a fouiller. Cette dénomination releve, encore une
fois, de son action destructrice».

Asimismo, mediante la metdfora de imagen, la morfologia del insecto es
también motivacién de otros nombres como (sard.) «gran bigote», en el que
la comparaciéon del animal con el bigote de los humanos podria proceder
de la semejanza de los pelos que recubren su cuerpo con los del bigote de
los hombres. Otra designacion derivada de un proceso metafoérico es (sard.)
«cabeza de monje». Parece que el tamafio de la cabeza del artrépodo puede
haber dado lugar a una comparacion con las cabezas de los monjes cubiertas
por los capuchones de sus trajes y, por metonimia (PARTE POR EL TODO), se
habria designado el animal con el nombre metaférico referido tinicamente a
una parte de su cuerpo.
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7. Oruga

7.1. Distribucion geogrdfica

Finalmente, las denominaciones de la oruga que contienen nombres de
partes del cuerpo constituyen casos marginales en las formas de referirse
a este artropodo. Se trata de respuestas unicas que, a su vez, son segundas
respuestas: (port.) «rasurapene»™; (gall.) «arrancaculo»; (gall.) «arranca-
pene»; (gall.) «arrancamanos»; y (occ.) «cortapie»”'.

7.2. Analisis formal

Las designaciones somdticas de la oruga siguen el patréon de formacion de
los compuestos léxicos de muchos de los zoonimos somaticos analizados: N[V
+ N]. El verbo denota siempre agresion (‘arrancar’, ‘cortar’, ‘rasurar’) y el sus-
tantivo se refiere a una parte del cuerpo (‘pene’, ‘culo’, ‘mano’, ‘pie’).

7.3. Andlisis semdantico

En los distintos modos de referirse a la oruga sorprende comprobar que,
ademds de existir diversas denominaciones formadas con el nombre de alguna
parte del cuerpo como son los genitales masculinos, el pie y los dedos, la
mayoria de las formas son compuestos Iéxicos que contienen un verbo que
denota agresion (‘rapar’, ‘arrancar’, ‘cortar’). Se trata de formas idénticas a
las que se han estudiado para la mantis religiosa (§ 2.3.), el ciempiés (§ 3.3.),
la libélula (§ 4.3.) o la tijereta (§ 5.3.).

Caprini (2001, 74) considera que la mayor parte de denominaciones de
este tipo procede de creencias —maléficas segin Bec (1960, 317)— y destaca
que el origen de éstas se encuentra en motivaciones también frecuentes en
otros animales pequenos. Las creencias a las que se refieren tanto Bec (1960)
como Caprini (2001) podrian sustentarse o bien en una base magico-religiosa
o bien en algun tipo de supersticion relacionada con los perjuicios que puede
causar el artropodo al ser humano. Incluso podria proceder de la extension

Sobre esta designacion y las relativas a la zona gallega, el ALiR no proporciona
informacion de los puntos de encuesta porque se trata de segundas respuestas. Las
referencias a estas denominaciones aparccen Unicamente en el volumen dedicado al
comentario de los mapas (Caprini 2001, 74) en relacion a las creencias que dan lugar
a los nombres de este animal.

' Segin Caprini (2001, 74), la denominacion (occ.) [taka'pe| existe «dans les patois
occitans sur les deux versants des Alpes et dans un patois occitan d’Espagne [...]:
cette appellation est peut-&tre une simple observation de la réalité extéricure (la
chenille coupe les pois)».
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semantica de los nombres de otros insectos hacia la oruga ya que, a diferencia
de otros, no posee ninguna parte en su morfologia que pueda relacionarse con
objetos que sirvan para agredir. En definitiva, el origen de estas designaciones
surge de un proceso metonimico (INSECTO POR ACCION) en el que se toma la
actividad que se cree que puede desarrollar el animal en relacion a alguna
parte del cuerpo humano.

8. Conclusion

Desde el punto de vista geografico, los mapas que se han incluido en la pre-
sente investigacion (§ 10) constituyen un reflejo de la existencia de semejanzas
en los procesos de creacion Iéxica de las denominaciones populares de los ani-
males en las variedades romdnicas. Estos resultados coinciden con la teoria de
la clasificacion taxonémica universal de las categorias naturales defendida por
los investigadores de la folkbiology (Atran y Medin 1999). A pesar de que los
mapas del ALiR ponen de manifiesto que los somatismos no son la forma de
creaciodn léxica de zoonimos mds habitual ni mds productiva —a excepcidn del
caso de la tijereta (§ 5)—, se aprecia que estas construcciones son recurrentes
en todo el territorio romdnico para un tipo de insectos concreto, aquellos cuya
morfologia es comparada con la del ser humano y aquellos cuya imagen da
lugar a la creencia de que son animales maléficos. Esto podria ser indicativo
de que quizd, en tiempos remotos, estas designaciones fueran las mads fre-
cuentes en las sociedades antiguas totémicas de la Europa romdnica actual
(Alinei 1984b) y que los testimonios que recoge hoy el ALIR sean el rastro
lingiiistico-cultural que resta de aquella forma de concebir y conceptualizar
la vida animal y, en general, el universo natural. Ello demuestra que los mate-
riales que hoy en dia ofrecen los atlas lingiiisticos conforman un importante
tesoro de datos no solo sobre variedades lingiiisticas sino sobre el modo de
categorizar y de conceptualizar de las viejas civilizaciones. Los materiales de
los mapas permiten, por tanto, estudiar las sociedades antiguas desde una
perspectiva comparativa con el fin de determinar las semejanzas y diferencias
que las definen.

El andlisis formal de cada una de las denominaciones somaticas de los
artrépodos ha permitido observar la distribucién espacial de un mismo tipo
de formaciones, los compuestos léxicos N[V + NJ. Estos resultados ratifican
la idea de que este tipo de compuestos son los mds frecuentes en todas las
lenguas romdnicas (Lloyd 1968; Bustos Gisbert 1986; Rainer y Varela 1992,
127-130; Val Alvaro 1999, 4788-4789; Buenafuentes 2007; Gévaudan 2007) y
también que, al menos en espafiol, la fauna y la flora son los dominios Iéxico-
semdnticos en los que existe un mayor nimero de compuestos de este tipo



360 CAROLINA JULIA LUNA

(Lloyd 1968, 48-57; Bustos Gisbert 1986, 253-267; Val Alvaro 1999, 4795-
4796). En el grupo de los animales, ademads, se confirma la afirmacion de
Lloyd (1968, 53) acerca de que los insectos, junto a los pdjaros, son las clases
bioldgicas en las que se documenta un mayor nimero de formas con esta
estructura N[V + NJ]. Asimismo, se ha podido comprobar que, por un lado, el
primer elemento es un verbo, cuya naturaleza es la de tema verbal y constituye
el nucleo de la construccion, y que, por otro lado, el segundo elemento es un
sustantivo (siempre referido a una parte del cuerpo) que depende totalmente
del verbo y que suele corresponderse con el complemento directo de éste.
Buena muestra de ello son las siguientes designaciones: (sard.) [muttsa’manu]
«cortamano» ‘mantis religiosa’; (port.) [satt'pee] «saltapies» ‘ciempiés’; (gall.)
[rrapaka'rakas] «rasurapenes» ‘ciempiés’; (esp.) [moha'kulo] «mojaculo» ‘libé-
lula’; (cat.) [takay'redes] «cortaorejas» ‘libélula’; (occ.) [tirotfee'vg] «tirapelos»
‘libélula’; (frpr.) [gava'su] «cavaojos» ‘libélula’; (oil) [perso'rgj] «perforaoreja»
‘tijereta’; (reto.) ['pes o'rolya] «perforaoreja»; (it.) [mottsa'dajto] «cortade-
dos» “tijereta’; (oil) ['kup 'da] «cortadedos» ‘alacran cebollero’. El proceso
de conceptualizacion, identificacion y denominacion de artropodos mediante
nombres de partes del cuerpo es, por tanto, el mismo en toda la Romania, de
modo que las semejanzas a las que se ha hecho referencia anteriormente, se
advierten no solo en la presencia de los somatismos en las lenguas romanicas
sino también en su estructura y su caracter exocéntrico.

Las similitudes léxicas en la creacion de nombres de animales se hacen
todavia mds explicitas, si cabe, en el estudio semantico-cognitivo que se ha
llevado a cabo para cada una de las designaciones. De igual modo, el andlisis
semantico de los zoonimos es un argumento a favor de las teorias cogniti-
vas experiencialistas y de la corporeidad de la mente en las que se considera
que el cuerpo es una de las principales vias de categorizacion de la realidad
(Lakoff y Johnson 1986 [1980]). De la observacion de los resultados de la
investigacion, se desprende que cabe distinguir dos grupos distintos de deno-
minaciones en funcion de las diferencias en la representacion e importancia
que tiene el cuerpo humano en ellas.

(a) Existe un grupo de nombres que son de caracter descriptivo —p. e. (gall.)
[0em'pes] «ciempiés»; (cat.) [pleya'mans]| «plegamans» ‘mantis religiosa’;
(oil) [kat'da] «cuatrodientes» ‘alacran cebollero’; (it.) [cy'lugk] «culo
largo» ‘libélula’~ en los que una parte del cuerpo del insecto es compa-
rada con una parte del cuerpo humano con la que a veces puede coinci-
dir morfolégica y estructuralmente. Estas denominaciones parecen poder
hallarse en aquellos insectos que poseen una parte de su cuerpo promi-
nente, que destaca por estar dispuesta de un modo determinado, pare-
cido al que tiene en el cuerpo humano (ciempiés, mantis religiosa, libélula,
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alacrdn cebollero) y con la que se pueden llevar a cabo las actividades
principales que permiten el desarrollo de la vida humana: las manos, el
trasero, los dientes, los pies etc. Se trata de designaciones cuyo origen se
halla en la antigua consideracion totémica de que los animales eran seres
equivalentes o superiores al hombre (Riegler 1981 [1936-1937]), por tanto,
no es extrafio que su estructura corporal se perciba como homdloga a la
del ser humano vy sirva de concepto fuente para comprender la realidad
corporal de los insectos. En la mayoria de estos casos, el analisis cognitivo
revela que en las denominaciones existe una combinaciéon de dos mecanis-
mos: una metdfora ontolégica del tipo PERSONIFICACION y una metonimia
del tipo LA PARTE POR EL TODO. Ademds, estos datos permiten confirmar
la tesis de Goossens (1990) y Barcelona (2000) sobre la interaccion de la
metdfora y la metonimia en los procesos cognitivos.

(b) Coexiste con el primer grupo de formas otro conjunto de variantes 1éxi-
cas mds recurrentes. Estas se caracterizan porque el cuerpo es en ellas
el elemento mediante el que se manifiestan las creencias maléficas que
se atribuyen al insecto debido a su extrafo o desafiante aspecto que se
relaciona metaforicamente con instrumentos que pueden ser dafiinos para
la integridad del ser humano. Se incluyen en este conjunto aquellas voces
compuestas por un verbo que indica el dano que puede causar el insecto y
un sustantivo referido a la parte del cuerpo que se ve afectada por el artro-
podo: (oil) «perforaoreja» ‘tijereta’; (frpr.) «arrancaojos» ‘libélula’; (port.)
«cortadedos» ‘ciempiés’; (sard.) «cortamano» ‘mantis religiosa’; (gall.)
«arrancaculo» ‘oruga’; (port.) «cortanariz» ‘alacrdn cebollero’. Semanti-
camente, estas designaciones surgen de un proceso metonimico a partir
del cual se toma el insecto por la accién que se cree que puede llevar a cabo
(INSECTO POR LA ACCION) en relacion a ciertas partes del cuerpo (la oreja, la
mano, los ojos, el culo, la nariz, los genitales, etc.).

En esencia, con esta investigacion se ha pretendido poner de manifiesto
la importancia que el cuerpo tiene en la concepcion de la realidad y como
constituye el elemento de enlace entre el mundo de las creencias, la realidad,
los procesos cognitivos, la categorizacion del mundo y el lenguaje. A partir de
la aplicacion de las teorias cognitivas, los resultados obtenidos también han
permitido advertir las semejanzas entre los somatismos referidos a animales en
distintas variedades romanicas tanto desde el punto de vista geografico como
formal y semdntico. Asimismo, se ha profundizado en el estudio semasiolégico
del Iéxico del cuerpo humano, un dominio semantico que hasta ahora habia
sido investigado mayoritariamente desde un punto de vista onomasioldgico.

Universitat Autonoma de Barcelona Carolina JULIA LUNA
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Mapa I: Distribucion geogrdfica de las designaciones
de la mantis religiosa mediante somatismos
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Mapa II: Distribucion geografica de las designaciones
del ciempiés mediante somatismos



EL CUERPO HUMANO Y LOS NOMBRES ROMANICOS DE INSECTOS 369

| ojo
culo
dedo %
L nariz ‘
oreja ‘
pelo ‘. =
fou o
2 A

Mapa III: Distribucion geogréfica de las designaciones
de la libélula mediante somatismos
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Mapa I'V: Distribucion geogréfica de las designaciones
de la tijereta mediante somatismos
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