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Leidenschaften und Wiinsche pressen lassen. Es vertrigt keine Dienst-
barkeit fiir einen einzelnen Machthaber oder eine einzelne Nation, Die
katholische Kirche ist ihrem Wesen und Namen nach universal und geht
daher mehr in der Richtung der Vélkerversohnung. Thre Aufgabe ist
allgemein menschlich, wie es auch die Aufgabe jedes freien Geistes ist.
Wenn sie daher, wie die deutschen Katholiken aufs innigste wiinschen,
als Vorkdmpferin nicht nur gegen den Bolschewismus, sondern auch
gegen Hitlers Totalitdtsanspruch auftreten wiirde, dann wiirde sie nicht
nur sich selbst und ihren iibernatiirlichen Zielen dienen, sondern auch
der Gerechtigkeit, Menschlichkeit und Zukunft der menschlichen Kultur.

Kritik der Dialektik
Von Emil J. Walter.

In der marxistischen Literatur haben eine Reihe von Scheinproblemen
eine nicht nur theoretisch, sondern oft auch praktisch-politisch ver-
hingnisvolle Rolle gespielt. Wenn man sich auch dessen bewuBt sein
muBl, daB gewisse Begriffe im Laufe der geschichtlichen Entwicklung
aus sozial-psychologischen Griinden sachliche und unsachliche Um-
deutungen erfahren konnen, so darf doch nicht die dogmatische Erstar-
rung mancher Gedankenginge des Marxismus iibersehen und miBachtet
werden.

Greifen wir den Begriff der Dialektik heraus. Die Geschichte der
Logik! zeigt, daBB der Begriff der Dialektik im AnschluB an die Stoiker
sowohl im Altertum wie auch im Mittelalter verwendet wurde, um
damit die »Lehre vom Denken«, das heift — nach heutigem Sprach-
gebrauch — die Logik zu bezeichnen. Nun kann ja sicherlich die Be-
deutung eines Wortes mehr oder weniger willkiirlich geindert werden,
aber selbst bei weitestgehender Beriicksichtigung der Méglichkeit des
Bedeutungswandels von Begriffsworten mufl doch bei der faktischen
Anwendung eines bestimmten Begriffes die Forderung erfiillt sein, daBl
die Bedeutung des betreffenden Begriffswortes eindeutig klargestellt
werde. ErfahrungsgemiB8 wird dieser primitiven, quasi selbstverstdnd-
lichen Forderung wissenschaftlichen Denkens gerade bei den Grund-
begriffen, im speziellen bei sogenannten philosophischen Grundbegriffen,
nicht nachgelebt. Die Mehr- und Vieldeutigkeit abstrakter Grund-
begriffe bildet ein charakteristisches Merkmal all jener philosophischen
Versuche, die vom Standpunkt der wissenschaftlichen Denkweise aus
zutreffend als Schulphilosophie bezeichnet werden. Das sprachliche
Wort, als Laut- und Schriftwort, stimmt zwar iiberein, der darunter
gedachte Begriff ist aber fiir jeden der Diskutierenden ein anderer.
Erst die moderne Logistik, die sogenannte symbolische Logik, hat un-
sere Denkmethoden und Denkmittel so verbessert und verfeinert, daB
wir nunmehr in der Lage sind, die Bedeutung dieser Fragen zu erfassen:
Eine wissenschaftliche Sprache ist nur dann wirklich intersubjektiv

1 H, Scholz: »Geschichte der Logik«, 1931,
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(= objektiv ), wenn sie klar und eindeutig in irgendeine andere wissen-
schaftliche Sprache iibersetzt werden kann. Begriffe, deren Bedeutung
sich nicht eindeutig aufzeigen und die sich nicht logisch einwandfrei
definieren lassen, sind Scheinbegriffe; ihre Anwendung fiihrt zu Schein-
problemen.

Hegel, der ja bekanntlich Marx auf das tiefste beeinfluBt hat, hat
nicht nur den Begriff der Dialektik in eigenwilliger Form gefal3t, er gab
auch dem Begriff der Logik einen Inhalt, der mit der historischen Ueber-
lieferung in Widerspruch stand, anderseits aber in der Lehre vom Denken
dem Ausdruck Logik endgiiltig gegeniiber dem friiher {iblichen Wort
Dialektik zu allgemeiner Anerkennung verhalf. Hegel gliederte sein
philosophisches System in die »Wissenschaft von der Idee an und fiir
sich« oder »Logik«, »die Wissenschaft der Idee in ihrem Anderssein«
oder »die Naturphilosophie« und »die Wissenschaft der aus ihrem An-
derssein in sich zuriickkehrenden Idee« oder »die Geistesphilosophie«.
Da bei Hegel die Logik als Lehre von der Idee in die Lehre vom Sein,
vom Wesen und vom Begriff zerfillt, ist leicht zu erkennen, daB3 Hegel
den Begriff der Logik nicht im Sinne formaler Denkregeln, sondern
metaphysischer Spekulation faflt. Das System der Logik wird von Hegel
auf Grund der sogenannten »dialektischen Methode« entwickelt. Danach
»treibt« jeder Begriff als Folge seiner Begrenzung iiber sich selbst
hinaus, er »schligt« in sein Gegenteil »um«, aus dessen Verbindung
mit dem ersten Begriff die héhere Einheit entsteht: These — Antithese
— Synthese oder Position — Negation — »Negation der Negation«.
Die »dialektische Entwicklung« ist fiir Hegel und seine Schiiler nicht
nur eine Eigenschaft der Gedanken, sondern auch der »Dinge«: Indem
wir das Sein denken, denkt das Sein in uns2

Der junge Marx wurde — wie seine Dissertation und Jugend-
schriften belegend beweisen — geradezu in die Philosophie Hegels hin-
eingestoflen, aus deren geistigen Umklammerung er Zeit seines Lebens
sich nicht mehr véllig zu 16sen vermochte. Wohl hat F. Engels den
Naturwissenschaften und ihren Denkmethoden groBes Verstindnis ent-
gegengebracht, aber selbst F. Engels ist — wie wir seinerzeit, 1932, in
der »Roten Revue« in dem Aufsatz »Marxismus und Naturwissen-
schaften« nachgewiesen — iiber unzureichende Kenntnisse auf dem Ge-
biete der Naturwissenschaften nicht hinausgekommen, Karl Marx aber
blieb Zeit seines Lebens dem deisteswissenschaftlichen Denken seiner
Erziehung verhaftet, wenn auch K, Marx wie kaum ein anderer National-
okonom vor ihm die positivistisch-empirische Arbeitsmethode in Ver-
bindung mit umfassender theoretischer Begabung anzuwenden und aus-
zuwerten wubte. Gerade die eingehende Analyse der Gedankenginge
jener Jugendschriften, auf denen sich die Marxsche Lebensarbeit auf-
baute, zeigt uns, in welchem MaBe und welchem Umfange K. Marx
und auch F. Engels den ideclogischen Einfliissen der deutschen Philo-

2 Es liegt nahe, diese dialektische Methode als eine geistreiche Form der
ideologischen Subiimierung realpolitisch machtloser Biirgerlichkeit aufzu-
fassen, womit auch die entsprechende geistige Infekiion der deutschen
Arbeiterbewegung nicht unverstdndlich erscheint.
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sophie horig geblieben sind. Nur aus diesen geistigen Abhidngigkeiten
heraus diirfte die so berithmt gewordene Sentenz: der wissenschaftliche
Sozialismus sei der Erbe der klassischen Philosophie (das heiflt der
Philosophie Kants, Fichtes und Hegels) verstindlich werden.

Es blieb dem 20. Jahrhundert vorbehalten, den Gegensatz von philo-
sophischer und wissenschaftlicher Betrachtungsweise durch die Auf-
l6sung der Philosophie in »Wissenschaftslogik« zu iiberwinden. Von
diesem durch die Fortschritte der Naturwissenschaften und Logistik
eroberten Standpunkte aus erfahren die Bemiihungen von Marx und
Engels sowie der Vertreter des orthodoxen Marxismus eine eigentiim-
lich zwiespaltige Beleuchtung: Marxistische »Philosophie« kann nichts
anderes als eine Vorstufe wissenschaftlicher Arbeit sein und muf} als
ein soziologisch zwar bedeutsamer, erkenntnismédBig aber belangloser
Ueberrest des von der Volksreligion iiber Theologie in philosophischen
Bestrebungen auslaufenden metfaphysischen Bediirfnisses aufgefalit
werden. Es war wohl die Unklarheit iiber die Beziehungen der Philo-
sophie zur Wissenschaft, welche Marx und Engels verleitete, dem Be-
griff der Dialektik in ihrer Weltanschauung so groBles Gewicht beizu-
legen und zugleich ihre »Geschichtsphilosophie« als »Historischen Ma-
terialismus« zu deklarieren, wodurch unzidhlige Miflverstandnisse® er-
leichtert und sozialpsychologisch fixiert worden sind.

Max Adler unterschied in seinen »Marxistischen Problemen« allein
drei verschiedene Deutungen des Begriffs der Dialektik: die »ideali-
stische«, die »materialistische« und die »methodologische«. Die Ueber-
schitzung philosophischer Untersuchungen fiir den Fortschritt einer
Wissenschaft teilten die Gesellschaftswissenschaften auch noch zur
Zeit von Marx und Engels mit den Friihstadien der Entwicklung der
Naturwissenschaften. Je gréoBer aber die Fortschritte der Naturwissen-
schaften wurden, um sc mehr traten philosophische Diskussionen zu-
riick und um so deutlicher wurde die Tatsache, dall die groflen wissen-
schaftlichen Leistungen nicht wegen, sondern frofz den philosophischen
Spekulationen der Forscher geschaffen wurden. Vom Standpunkt der
Personlichkeit aus mégen philosophische und andere Spekulationen
unvermeidliche Zwischenglieder theoretischer Entdeckung sein, vom
Standpunkt der reinen Forschung aus war aber stets die empirische
Ueberpriifung, die Kontrolle der aus dem gesamten theoretischen Sy-
stem ableitbaren »Protokollsitze« an Hand anderer »Protokollsitze«?,
entscheidend.

Engels Illustration der sogenannten dialektischen Gesetze der »Ne-
gation der Negation« und des Umschlages der »Quantitit in die Quali-

3 Zu diesen Millverstindnissen hat nicht nur die ungliickliche Namen-
gebung, sondern auch die unklare oder mangelnde Formulierung grundiegender
theoretischer Ideen und die ungeniigende Einsicht in den Inhalt der Begriffs-
bildung, der Aufgaben einer theoretischen Erklirung und theoretischer
Systeme beidgetragen. Sobald ein bestimmtes fachwissenschaftliches Gebiet
theoretisch erfaBt ist, muB es auch moglich sein, die entscheidenden Grund-
gedanken und Erkenntnisse klar zu formulieren. Unklare Formulierung ist
ein Ausdruck sachlicher Unsicherheit.

4 Durch »Protokollsitze« werden Beobachtungshefunde ausgedriickt.
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ldt« speziell im »Antidiihring« an Hand von Beispielen aus der Mathe-
matik und Naturwissenschaft sind groBtenteils so ungliicklich gewahlt
oder so formuliert, daf sie keineswegs von der Bedeutung der dialek-
tischen Methode fiir die wissenschaftliche Arbeit zu {iberzeugen ver-
mégen. So ist es zum Beispiel falsch, wenn Engels behauptet, die »Ma-
thematik wimmle von Widerspriichen«, Die Mathematik ist, abgesehen
von den Paradoxien der Mengenlehre, ein widerspruchsirei aufgebautes
logisches System. Oder »(—a) als Negation von a«, (a?) als »negierte
Negation« von —a, weil Produkt von (—a) X (—a), zu bezeichnen,
ist mehr als willkiirlich. Es kann in diesem kurzen Abril nicht auf
Einzelheiten hingewiesen werden, die ausfiihrliche Diskussion der hier
angeschnittenen Punkte wurde in einer gréferen Studie durchgefiihrt,
die andernorts erscheinen wird.

Es seien daraus bloB die nachstehenden Ergebnisse festgehalten:
Insoweit mit der dialektischen Methode der Uebergang vom Substanz-
begriff zum Funktionsbegriff gemeint ist, entspricht die Anwendung
der entsprechenden Ueberlegungen der methodischen Entwicklung im
fortgeschrittensten Teil der Wissenschaft, in der modernen Physik
und der daraus hervorgegangenen Wissenschaftslogik®. Entsprechend
der theoretischen Riickstindigkeit der Geistes-, respektive Gesell-
schaftswissenschaften bedienen sich die auf dem Gebiete dieser Wissen-
schaften arbeitenden Forscher einer Sprechweise und Begriffsbildung,
welche keineswegs den Forderungen entspricht, die an theoretische
Arbeit gestellt werden mul}. Nicht einmal auf dem Gebiete der National-
okonomie ist es gelungen, allgemein anerkannte Definitionen der Grund-
begriffe einzufiihren, so daBl die Diskussion gesellschaftswissenschaft-
licher Fragen zu einem unfruchtbaren Aneinandervorbeireden wird.
Einer der wichtigsten Schritte zu einer Bereinigung dieser Sachlage
ist die Schaffung einer einheitlichen, klaren, eindeutig bestimmten Fach-
sprache, die Ausmerzung mystischer und metaphysischer Begriffs-

5 Siehe vor allem R. Carnap: »Logische Syntax der Sprache«, 1934.
Carnap zeigt in diesem bedeutungsvollen Werke der zeitgendssischen Philo-
sophie, wie die fruchtlose Diskussion von Scheinproblemen durch Ueber-
setzung in eine formale Sprache iiberwunden werden kann. Ein Beispiel
moge dies naher belegen:

»Angenommen, ein Positivist vertrete die These: »Ein Ding ist ein Kom-
plex von Sinnenempfindungen«, ein Realist die These: »Ein Ding ist ein
Komplex von Atomen«. Hier wird ein endloser Streit entstehen iiber die
Scheinfrage, was ein Ding eigentlich sei. Geht man zur formalen Redeweise
iiber — darin lautet die positivistische These: »Jeder Satz, in dem eine Ding-
bezeichnung vorkommt, ist gehaltgleich mit einer Klasse von Sdtzen, in denen
keine Dingbezeichnungen, sondern Empfindungsbezeichnungen vorkommens,
und die realistische These: »Jeder Satz, in dem eine Dingbezeichnung vor-
'kommt, ist gehaltgleich mit einem Satz, in dem Raum-Zeit-Koordinaten und
gewisse deskriptive Funktoren der Physik vorkommen« — so ist es méoglich,
die beiden Thesen sogar dann zu verséhnen, wenn sie als Behauptungen iiber
.die Gesamtsprache der Wissenschaft... gedeutet werden. Denn die ver-
schiedenen Mbglichkeiten, einen Dingsatz gehalttreu umzuformen, sind ja
nicht unvertriglich miteinander. Der Streit zwischen Positivismus und Realis-
mus ist ein miiBiger Streit um Scheinthesen, der auf der Anwendung der
inhaltlichen Redeweise beruht.«
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elemente, die speziell in philosophischer Verkleidung immer wieder
vertreten und breitgetreten werden. So mull auch das Problem der
Dialektik als eines jener unfruchtbaren Scheinprobleme betrachtet wer-
den, die weggeriumt werden miissen, soll die marxistische Soziologie
das Stadium der sterilen Interpretation der Lehren der Meister iiber-
winden. Nicht durch Anwendung abstrakter Prinzipien, sondern durch
theoretische Arbeit auf Grund umfassender Verarbeitung von empiri-
schem Material 148t sich das groBe Programm wissenschaftlicher Ar-
beit, die immer noch der marxistischen Schule aufgegeben ist, erfiillen:
Erforschung der politischen und wissenschaftlichen Entwicklungs-
gesetze des modernen Monopolkapitalismus, Formulierung einer Mo-
nopolpreis- und Zinstheorie, einer befriedigenden Krisen- und Kon-
junkturlehre, soziologische Darstellung der Literatur-, Kunst-, Philo-
sophie-, Religions- und Wissenschaftsgeschichte, um nur die wichtigsten
Punkte herauszugreifen. Die alte Welt des Kapitalismus und des
unmenschlichen Faschismus kann nur dann i{iberwunden werden, wenn
sie wirklich »begriffen«, das heillt theoretisch durchleuchtet wird. Der
Stillstand der theoretischen Arbeit ist identisch mit dem Riickschritt
der politischen Bewegung, denn die politische Bewegung kann nur
wachsen, wenn die ideologische Waffe der Arbeiterbewegung fahig ist,
die Verhédltnisse geistig und damit auch taktisch-politisch zu be-
meistern.

Die Vertrauensirage in der Demokratie
Von Dr. Arthur Schmid.

I8

In der Demokratie entscheidet das Volk iiber sein Geschick und
damit das Los der Volksgemeinschaft. Das Volk ist der entscheidende
Faktor.

In der Despotie entscheidet dariiber, was dem Volke frommt, der
Despot. So wie es in der Despotie ist, ist es auch im autoritiren Staat,
im absolutistischen Staat. Die Namen und Bezeichnungen indern, aber
die Tatsachen bleiben die gleichen. Es ist immer ein einzelner oder
eine kleine interessierte Schicht, die entscheidet.

Dort, wo das Volk der entscheidende Faktor ist, gibt es Freiheit
und Streben nach Gerechtigkeit. Dort kénnen freie Menschen am
Schicksal ihres Volkes und des Staates mitarbeiten.

Dort, wo einzelne, mit absoluter Macht ausgestattet, regieren, sind
die Menschen willenlose Werkzeuge. Sie sind Untertanen und Knechte.
Sie werden regiert. Wer sich den Entscheiden des Despoten widersetzt,
wird unschadlich gemacht oder sogar vernichtet.

In der Despotie kénnen die Menschen das nicht. Nur jene, die Macht
besitzen, die regieren, sagen, wie entschieden werden muf}. Es kommt
nicht darauf an, ob sie die Sache verstehen, sondern es kommt nur
darauf an, wer sie berat, wem sie Zutrauen schenken, oder wie sie
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