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NORBERTBURG
Humanismus und Sozialismus

Die Begriffe Humanismus und Sozialismus sind uns sowohl in ihrer histo-
rischen als auch in ihrer abgeleiteten Bedeutung geldufig. Wir bedienen uns
ihrer, bald um eine kulturhistorische Epoche, bald um eine typische Geistes-
haltung zu bezeichnen. Beide Kulturepochen, die abgelaufene humanistische
und die sich noch entfaltende sozialistische, sowie die diesen entstammende
Mentalitit sind legitime Geschopfe des abendlidndischen Kulturkreises. Hu-
manismus und Sozialismus sind sowohl in der hellenischen als auch in der
christlichen Gedankenwelt verwurzelt. In der Gegenwart bestehen im Abend-
lande trotz der pessimistischen Grundstimmung starke Tendenzen zur Ver-
schmelzung dieser beiden geistigen Stromungen in einer neuen, iiber sie hin-
ausfiihrenden Synthese.

Vielleicht vermag ein kurzer entwicklungsgeschichtlicher und analytischer
Abrill der humanistischen und der sozialistischen Bewegung den Orientie-
rungssinn jener geistig Interessierten zu scharfen, denen das Berufsleben eine
griindlichere Befassung mit dem Problem verwehrt.

Der Friithhumanismus

Der Bezeichnung Humanismus — als einer kulturhistorischen Epoche — ist
das unverdiente Schicksal widerfahren, als Unterbegriff der Renaissance ihr
Dasein zu fristen: Man versteht darunter das Schrifttum der Renaissance. Der
Begriff Renaissance wiederum, unter den die gesamte geistige Bewegung des
Abendlandes zwischen dem 14. und 17. Jahrhundert subsummiert wird, er-
scheint bei nidherer Betrachtung unzutreffend; denn die Renaissance war,
heute wissen wir es, ohne Zweifel mehr als eine solche: Nicht Wiedergeburt
der Antike allein, sondern deren Vermihlung mit dem Christentum. Thr ist
ein neues Ethos entsprossen: Der Glaube an die autonome irdische Mission
des verinnerlichten Menschen und die beiderseitig fruchtbare Abgrenzung
der metaphysischen von der empirischen Sphare.

Als die weltlichen und geistlichen Kleriker des Mittelalters, in die Antike
hinabtauchend, Hellas und Roms Schitze zutage gefordert hatten, war ihnen
nur teilweise bewullt, welche Entwicklung sie anbahnten. Sie flohen aus der
scholastischen, mystisch-dogmatischen Sackgasse des Mittelalters und wand-
ten sich den heiteren Gefilden Griechenlands und der klaren Architektonik
Roms zu. Uber dem Studium der Antike, die sie mit Vorliebe iiberbewerteten,
vergallen sie nicht selten die Gegenwart. Nichtsdestoweniger blieb die Wir-
kung auf diese nicht aus. Der Entdeckung der menschlichen Werte der An-
tike war die Erweckung des aus dem heidnisch-hellenischen Paradies in das
Fegefeuer des mittelalterlichen Pseudo-Christentums herabgestoBenen Men-

266



schen gefolgt: Der durch die langwihrende physische und geistige Horigkeit
demoralisierte Mensch begann sein Haupt zu erheben; die Antike wurde
seine Sehnsucht, und das Christentum erwuchs ihm zum Problem.

Der Zusammenflu der zwei groBen abendlandischen Strome — der Antike
und des Christentums — hatte ein neues, iiber die Renaissance hinaus giiltiges
Ideal geformt: Den Humanismus. Die Synthese enthielt: Hellenische Anmut,
romische Logik und christliche Vertiefung. Zum corpus sanus und der mens
sana war die anima profunda hinzugekommen: Die Innerlichkeit, die Ach-
tung vor dem menschlichen Individuum. Modern ausgedriickt: Die antike
Asthetik und Logik waren durch die Psychologie ergéinzt worden. Der all-
seitig gebildete, universelle, dem Diesseits zugewandte und gleichzeitig ge-
miitstiefe Mensch wurde zum Idealtyp. Von Petrarca, Boccaccio und Ariost,
iiber Reuchlin, Ulrich von Hutten, Jakob Bohme — bis Kopernikus, Frasmus
von Rotterdam, Giordano Bruno, Thomas Morus und Shakespeare spannt
sich jener weite Bogen, unter dem im Laufe von knapp dreihundert Jahren
der Grund der abendldndischen Kultur neu gelegt wurde.

Der Spdthumanismus

Das Zeitalter der groBen Entdeckungen, der Entstehung des modernen
Staates, der Ausbreitung des Stddtewesens und einer auf Geldbesitz begriin-
deten unternehmerischen Wirtschaftsweise bahnte im 14., 15. und 16. Jahr-
hundert auch einem Reiche menschlicher Bildung und Erkenntnis den Weg:
Die Entwicklung des Spathumanismus und der Aufstieg des Biirgertums fie-
len zeitlich zusammen. So wurde das Biirgertum der frithkapitalistischen Ara
zum Triger des Humanismus. Barock, Grand siécle, Aufklirung, Neuhumanis-
mus, Romantik, Realismus — all diese aufeinanderfolgenden Kulturepochen —
sind noch von humanistischen Ideen durchtrénkt.

Allmahlich riickte jedoch das Biirgertum von den Idealen des Humanis-
mus ab, deren Verbreitung in Gegensatz zu seinen 6konomischen Expansions-
bedurfnissen stand. Die entscheidende Abkehr des Biirgertums von der huma-
nistischen Tradition war im 19. Jahrhundert, in der Ara des Hochkapitalis-
mus, erfolgt. Die neue Geisteshaltung der herrschenden Klassen fand in der
Kunst ihren Ausdruck durch die Entpersonlichung des Menschen im Natura-
lismus und in der Philosophie durch den gesellschaftszersetzenden Nihilismus.

Nicht fur lange Zeit sollte der Humanismus heimatlos bleiben. Bereits die
erste neuzeitliche sozialistische Utopie des Thomas Morus (1515) hat auf die
neuen Bedingungen der Weiterentwicklung des humanistischen Gedankens
hingewiesen. Auf dem Umweg iiber seine «Utopia» hat Morus eine soziali-
stische Gesellschaftsordnung postuliert. Damit hat er den Reigen der moder-
nen sozialistischen Utopien erdffnet, die bis in die Mitte des vorigen Jahr-
hunderts in verschiedenen Fassungen erschienen sind. Dem Morus an Geniali-

267



tit ebenbiirtig, an Geschichtserfahrung jedoch um dreihundert Jahre iiber-
legen, schlossen die drei groBen Vorldufer des wissenschaftlichen Sozialismus,
St-Simon, Fourrier und Owen, die Epoche der sozialistischen Utopien ab. Bei
allen Unterschieden in Weltanschauung, Kritik, Methode und Gesellschafts-
auffassung postulierten sie gleicherweise — als unentbehrliche Voraussetzung
einer humanistisch inspirierten Gesellschaft — die Forderung nach einer ge-
planten, auf dem Kollektiveigentum und der gerechten Distribution der Giiter
basierenden Wirtschaftsordnung.

Das humanistische Moment im Marxismus *

Im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts hat die seit Plato briitende sozia-
listische Idee im Marxismus ihre geschlossenste Formulierung gefunden. In
die politisch-geschichtliche Arena tritt Karl Marx und prégt, wie wir heute
wissen, fiir das niichste Jahrhundert das Antlitz des europdischen Sozialismus.

War die Entfaltung des Spdthumanismus vom Aufstieg des Biirgertums
begleitet, so stoft die geistige Welle des neuzeitlichen Sozialismus auf den
emporkommenden Quatriéme Etat, das Proletariat; dieses wird zum Objekt,
gleichsam zum materiellen Substrat der Evolution des sozialistischen Ge-
dankens.

Wenn wir die Zusammenhinge zwischen dem europaischen Sozialismus
der Gegenwart und der humanistischen Bewegung am Ausgang des Mittel-
alters auch nur an der Oberfldche bloBlegen wollen, miissen wir den Marxis-
mus seiner doktrinaren Hiille entkleiden und deren ethischen Kern, die Ent-
fremdungs-Konzeption (welche Marx in seinen Jugendschriften festgehalten
hat) einer Betrachtung unterziehen. Allein von dieser seiner eschatologisch-
utopischen Anlage her kann der Marxismus in seiner ganzen Tiefe erfalt
werden; um sie, beziechungsweise um die Aufhebung der menschlichen
«Selbstentfremdung» kreist das gesamte Werk Marxens. Die Darstellung der
menschlichen Entfremdung in der Gegenwart und die Begriindung ihrer Uber-
windung durch die kiinftige Revolution: Diese beiden miteinander verbun-
denen Motive liegen der humanistischen Zeitkritik des jungen Marx zugrunde.

Zum Modell fiir die menschliche «Entfremdung» in der Gegenwart wird
filr Marx die Lage des Proletariers, werden fiir ihn die «Verhiltnisse, in de-
nen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein ver-
achtliches Wesen ist». Die Lebensbedingungen des modernen Proletariats sind
fiir Marx der Reflex der unmenschlichen Lebensbedingungen der kapitalisti-
schen Gesellschaftsordnung iiberhaupt. Sie stellen die «Abstraktion von aller
Menschlichkeit selbst vom Schein der Menschlichkeit» dar. «In ihm (im Pro-
letariat; d. A.) hat der Mensch sich selbst verloren.»

Allmihlich weitet Marx seine Analyse zu einem System aus, welche alle

* Samtliche in diesem Abschnitt vorkommenden Zitierungen sind den Friihschriften
Marxens entnommen.
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hervorragenden Entfremdungs-Phinomene des sozialen Lebens der Gegen-
wart umschlieBt. Der eklatanten Entfremdung des Proletariats im Produk-
tionsprozel entspricht auf dem anderen Pol des Gkonomischen und sozialen
Lebens die Entmenschlichung des Kapitalisten. Denn: «Das Verhiltnis der
Vermogenden zu den Gegenstianden der Produktion und der produktiven Ta-
tigkeit des Arbeiters ist eine Konsequenz des Verhilinisses des Arbeiters zu
seinem Produkt und seiner Produktion.» Aber noch als Konsument wird der
Mensch in das Joch einer fremden «Ding»-Welt gespannt, die mit der Masse
der Waren wiichst, welche die einzelnen Produzenten ohne Riicksicht auf die
wirklichen Konsumbediirfnisse der Gesellschaft zur Befriedigung des eigenen
Profitstrebens produzieren. So steht der Mensch selbst seinem eigenen mensch-
lichen Bediirfnis entfremdet im «Reich der fremden Wesen, denen der Mensch
unterjocht ist, und jedes neue Produkt ist eine Potenz der wechselseitigen
Auspliinderung».

In der auf dem Privateigentum, der Konkurrenz und dem Profit begriin-
deten Gesellschaftsordnung treten die Menschen nicht in Beziehung zueinan-
der, um aus freiem Willen und im gemeinsamen Interesse ihre wirtschaft-
lichen Verhiltnisse zu regeln, sondern als unabhéngige Besitzer von Waren,
als Verkdufer und Kaufer. Nicht die Menschen, sondern die Gesetze der kapi-
talistischen Produktion beherrschen die menschlichen Beziehungen. Von der
naturwiichsig-kollektiven Existenzweise des dem eigenen Wesen und der Ge-
sellschaft verbundenen Menschen ist die kapitalistische Gesellschaftsordnung
weiter entfernt als jede vorhergegangene soziale Formation: Brutaler Egois-
mus, Zynismus, Ausbeutung des Menschen durch den Menschen — mit einem
Wort, der Kampf aller gegen alle ist ihr Charakteristikum. Die aus diesem
Zustand resultierenden Klassenverhiltnisse entmenschlichen sowohl Unter-
driicker als auch Unterdriickte, entfremden die Menschen ihrem eigenen We-
sen und einander. Dem «volligen Verlust» des Menschen stellt Marx die «vol-
lige Wiedergewinnung» des Menschen gegeniiber: Durch die Aufhebung der
kapitalistischen Gesellschaftsordnung und die Errichtung einer klassenlosen,
auf der Grundlage des Kollektiveigentums, der wirtschaftlichen Gleichheit
und der politischen Freiheit funktionierenden Gesellschaft. Keineswegs ver-
sucht jedoch Marx — der seine Idee der menschlichen «Entfremdung» in An-
lehnung an Hegel und in der Auseinandersetzung mit diesem und mit Feuer-
bach konzipiert — die Entfremdungsphdnomene der kapitalistischen Gesell-
schaftsordnung aus der Entwicklung des Privateigentums im allgemeinen ab-
zuleiten. Im Gegenteil: In der auf dem Privateigentum basierenden Gesell-
schaftsordnung sieht er eine Konsequenz der urspriinglichen menschlichen
Entfremdung. Nur dadurch, daB} Marx seine Kritik auf die historische Gesetz-
miBigkeit des Produktionsverhiltnisses beschrinkt, kann ihm die Uberwin-
dung des von ihm kritisierten Phanomens durch ein reines Gesellschaftsideal
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moglich erscheinen — durch eine gesellschaftliche Organisation, durch die
alle Antagonismen ausgeschaltet werden. Empirische Grundlage seiner Ge-
schichtstheodizee und Revolutionstheorie ist somit einzig und allein die Er-
kenntnis der unmittelbaren Zusammenhidnge zwischen der kapitalistischen
Gesellschaftsordnung und deren duBersten Konsequenzen.

Die Frage, ob sein «entfremdeter Mensch» nicht ein Problem des techni-
schen Zeitalters iiberhaupt ist, bleibt offen. Seine Affirmation, die den Men-
schen entfremdenden Produktionsverhiilinisse wiirden durch die soziale Re-
volution beseitigt werden, gibt darauf keine Antwort. Ausschlaggebend fiir
Marxens Konzeption konnte somit ausschlieBlich der eschatologische Glaube
an die Uberwindung der menschlichen Entfremdung innerhalb der kommu-
nistischen Gesellschaft sein — der Glaube an die selbstbefreiende Mission des
menschlichen Geschlechtes. Von diesem humanistischen, idealen, wertenden,
letzten Endes irrationalen Moment blieb Marxens Wirken bis zum Schluf be-
herrscht, wenn auch durch seine 6konomischen Lehren und der durch Engels
weiterentwickelte dialektische Materialismus dieses Moment stark iiberlagert
haben. Auf diese Tatsache ist es denn auch zum Teil zuriickzufithren, dall das
wirkliche Verhaltnis, in dem Marxismus und Humanismus zueinander stehen,
vielfach verkannt wurde und noch wird.

Hat die humanistische Synthese am Ausgang des Mittelalters es unter-
nommen, den Menschen mit der duleren und seiner inneren Natur zu ver-
sohnen und auf diese Weise ein neues, vollkommeneres Menschenbild zu for-
men, so hat der Sozialismus der Neuzeit — der im Marxismus die bisher viel-
seitigste Interpretation gefunden hat — sich die Aufgabe gestellt, den Men-
schen als soziales und arbeitendes Wesen mit sich selbst und seiner Mitwelt
auszusohnen und dadurch einer weiteren Vervollkommnung des Menschen
den Weg zu ebnen. Der Sozialismus hat jenen Weg fortgesetzt, den seinerzeit
der Humanismus in der Absicht beschritten hatte, die Evolution des homo
sapiens zu beschleunigen. Karl Marx ist es vorbehalten geblieben, dieses Stre-
ben vielleicht am treffendsten zu definieren, als er in jugendlicher Frische
daran ging, seinen Beitrag zur Geburt des totalen, «all- und tiefsinnigen Men-
schen» zu leisten.

Hat die Epoche des Humanismus der Neugestaltung der modernen Psycho-
logie den Weg gebahnt, so war es dem Sozialismus vorbehalten, die moderne
Soziologie zu befruchten. Der sozialistische Gedanke erweist sich — unter Ein-
schlul seiner marxistischen Variante und dank deren tiefer Wirksamkeit —
als die direkte Weiterentwicklung der humanistischen Mentalitt.

Der Sozialismus in der Gegenwart

Die Stagnation der sozialistischen Idee in der ersten Hilfte des zwanzig-
sten Jahrhunderts war vom Schwinden humanistischen Denkens und Fiihlens
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begleitet. Der Erste Weltkrieg und die Nachkriegsereignisse haben die Ara
des Riickfalles der europaischen Mentalitit in einen teils rational und teils
irrational bedingten, anachronistischen Totalitarismus eroffnet, der die Sen-
kung des ethischen Durchschnittsniveaus widerspiegelte und es weiterhin
herabdriickte.

Wihrend an der Peripherie des abendldndischen Kulturkreises, unter dem
Vorwand, eine international orientierte Ordnung zu errichten, sich ein bar-
barischer Despotismus byzantinischer Prigung festsetzte, schindete im Her-
zen Europas eine verabscheuungswiirdige Tyrannei das Abendland im Namen
eines sogenannten nationalen Sozialismus.

Der Zweite Weltkrieg hat das Abendland zunichst zum Objekt im Welt-
geschehen gemacht. Ein Anlafl mehr, sich auf jene Werte zu besinnen, die
eine kontinuierliche und die originellste Leistung des Abendlandes darstellen:
Humanismus und Sozialismus.

Der europdische Sozialismus ist in eine neue Phase seiner Entwicklung
getreten: Wahrend die Revision seiner ethischen Grundlagen ihn fortschrei-
tend vom Marxschen Absolutheitsanspruch distanziert, zwingen ihn auch die
sozialpolitischen Notwendigkeiten, neue Wege einzuschlagen. Das traditio-
nelle Klassenkampfschema ist auf die heutigen Verhiiltnisse in Europa lafiest
nicht mehr anwendbar. Die Mittelschichten (besonders der arbeitnehmende
Mittelstand) haben sich neben der Arbeiterschaft als bedeutende, gesell-
schaftsbildende Kraft erwiesen. Und die Arbeiterschaft nihert sich dem Mit-
telstand sozial, wirtschaftlich und kulturell immer mehr. Zusammengenom-
men bilden die beiden Schichten eine unwiderstehliche physische und mora-
lische Kraft innerhalb der europiischen Gesellschaft. Das stolze Erbe des Hu-
manismus und das hohe Ethos des Sozialismus im Abendlande zu verwalten,
immer aufs neue zu realisieren und in einer neuen, der Zeit gerecht werden-
den Synthese zusammenflieBen zu lassen, wird kaum méglich sein ohne eine
tiefgehende Allianz der Arbeiterschaft mit dem Mittelstande.

Die Ereignisse zwischen den zwei Weltkriegen sind ein nicht auBBer acht
zu lassendes Menetekel. Der abendlindische Mensch, gebildet an den Ideen
Platos, an der subtilen Religiositit des Christentums, am kritischen Geiste
Kants, am Kulturoptimismus Goethes und am Ethos des Sozialismus steht vor
neuen Aufgaben. Wie immer er diese definieren und welcher politischen
Richtung er im Augenblick angehoren mag — sein geistiges Programm kann
kaum etwas anderes beibehalten als: Humanistischen Sozialismus oder sozia-
listischen Humanismus.
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