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konkreten Ziele sie anstrebt und was sie morgen und tibermorgen zu tun
gedenkt.

Das Programm geht von der Konzeption aus, daB der Sozialismus nicht
schlagartig verwirklicht werden kann, was aller Erkenntnis aus der bisherigen
wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung widersprechen wiirde. Sondern er
wird stufenweise verwirklicht mit der Durchsetzung jeder Forderung, die das
Programm enthilt. Manches hat sich schon gewandelt. Der Kapitalismus ist
nicht mehr der gleiche wie im 19. Jahrhundert. Er ist bereits durchsetzt mit
sozialistischen Bausteinen. Doch noch gewaltig viel bleibt zu tun. Man iiber-
lege nur, was eine einzige Forderung wie die «Gleiche Chancen fir alle» in
Wirklichkeit bedeutet. Es ist deshalb ein Irrtum, zu glauben, das neue Pro-
gramm sei weniger weitgreifend und radikal, weil es realistischer ist. Das
Gegenteil ist der Fall. Der Schwerpunkt mull tibrigens nicht im Programm
liegen, sondern im Handeln.

Nichis ist schlimmer fiir den Sozialismus als der Widerspruch zwischen
Wort und Tat, hat Angelica Balabanoff einmal gesagt. Beim neuen Pro-
gramm wird man bei jedem Punkt die Ubereinstimmung zwischen der bis-
herigen Politik der SPS und dem Programm feststellen konnen. Und auch in
Zukunft wird die Partei in diesem Sinne handeln. Das unterscheidet das
Programm von den bekannten Programmen und Wahlproklamationen an-
derer Parteien, die nur der Propaganda dienen und in der Praxis im Stich
gelassen werden. Die Vertrauensleute haben nun die Aufgabe, das neue Pro-
gramm in der Bevolkerung bekanntzumachen.

Staat und Wirtschaft

Von Dr. Heinrich Troeger®, Vizeprasident der Deutschen Bundesbank,
Frankfurt am Main

Die Verantwortung des Staates

Heute gibt es wohl keinen Politiker und keinen Vertreter irgendeiner
bedeutenden Wirtschaftsgruppe in Deutschland und auch in anderen Indu-
striestaaten, der es nicht irgendwie, wenn auch in differenzierter und ver-
klausulierter Form, als selbstverstandlich ansieht, daB} sich der Staat um die

* Genosse Troeger war in Hessen Finanzminister, dann Prasident der Hessischen
Landesbank. Er hielt diesen Vortrag in Koln vor den Kreditgenossenschaften. Seine Aus-
fiihrungen sind in grundsitzlicher Hinsicht auch fiir uns von Interesse, da auch in der
schweizerischen Diskussion iiber das Problem «Staat und Wirtschafts von den Wirt-
schaftsliberalisten noch immer die Ansicht vertreten wird, die Wirtschaft reguliere sich
selber am besten, ohne Einmischung des Staates. Diese Auffassung wird durch den aus-
gezeichneten Finanz- und Wirtschaftsfachmann Dr. Troeger iiberzeugend widerlegt.

Die Redaktion
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Wirtschaft standig bemiiht und mindestens den schwachen Gruppen und
Schichten helfend zur Seite steht. Zahlreiche, zum Teil offene, zum Teil mehr
oder minder leicht erkennbare Mittel und Wege staatlicher Interventionen
und Subventionen sind in den letzten Jahrzehnten entwickelt worden: es
werden immer wieder neue Methoden staatlicher Hilfe erdacht, gefordert und
angewandt. Denken Sie an Zolle und Einfuhrrestriktionen, an Richtpreise
und Héchstpreise, an Steuerbegiinstigungen und Abgabebefreiungen, an
billige Darlehen, Zinszuschiisse und Beihilfen aller Art, an die bevorzugte
Auftragserteilung und Preisgestaltung durch die 6ffentliche Hand, insbeson-
dere bei Versorgungs- und Verkehrsbetrieben, an spezielle 6ffentliche Investi-
tionen vom Fabrikneubau bis zur Erstellung von Werkswohnungen, an
Schulungs- und Forschungseinrichtungen verschiedenster Art und was es
sonst noch an Maglichkeiten gibt, bestimmte Arten der Produktion, des
Absatzes und des Konsums zu begiinstigen. Aus meiner langjiahrigen Erfah-
rung als Hessischer Finanzminister mochte ich behaupten, dall es in der
Bundesrepublik keine Gruppe von Erwerbstitigen gibt, die nicht irgendwie
und irgendwann im Interesse des Wiederaufbaues, der Arbeitsbeschaffung,
der Linderung der Kriegsschiden und des Fliichtlingsschicksals, der Bildung
von Eigenkapital, der Férderung des Sparens, des Wohnungsbaues usw. usw.,
das heillt eben aus wirtschaftlichen Griinden, die wohl von den sozialpoliti-
schen Motiven und MalBnahmen zu unterscheiden sind, seit 1945 offen oder
versteckt, direkt oder indirekt wirtschaftliche Hilfe vom Staat gefordert und
auch erhalten hat. Der Ruf nach staatlicher Hilfe nahm zum Teil Formen und
Ausmalle an, dall den aufrechten Demokraten angst und bange wurde, ob die
junge deutsche Republik auf die Dauer im Gedrénge der Interessenten und
Lobbyisten wiirde bestehen konnen.

Wir diirften — und konnten iibrigens auch — diesen Zustand nicht plotz-
lich und radikal dndern, etwa indem wir uns auf die Ansichten von Schulze-
Delitzsch beriefen. Gelegentlich wird das in der Theorie und Literatur ver-
sucht, freilich meist unter Bezugnahme auf Adam Smith, den Begriinder der
liberalen Wirtschaftslehre, und in aller Regel von solchen Experten, die im
Augenblick eine staatliche Hilfe nicht brauchen oder den Umstdnden nach
nicht zu erwarten haben; sie reden so, als ob man das Rad der Geschichte
zuriickdrehen kénnte. Wenn es auch zeitweilig gut sein mag, auf die liberale
Grundlage jeder Marktwirtschaft hinzuweisen, so hat doch die politische Er-
fahrung in den letzten zehn Jahren bewiesen, daf} kein verantwortlicher Politi-
ker solchen Empfehlungen zu folgen bereit ist.

Bewulite Konjunkturpolitik

Heute wird der Staat von jedermann fiir die Entwicklung der Wirtschaft,
das heilt fir den Konjunkturablauf, verantwortlich gemacht. Alle Wahler
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erwarten vom Staate eine aktive Konjunkturpolitik. Was darunter zu ver-
stehen ist, hat der Wissenschaftliche Beirat beim Bundeswirtschaftsministe-
rium in seinem Gutachten iiber «die Instrumente der Konjunkturpolitik und
ihre rechtliche Institutionalisierung» vom 3. Juni 1956, das im «Bundes-
anzeiger» amtlich veroffentlicht wurde, klar ausgesprochen. Dort heift es:

«Eine am Wettbewerbsgedanken orientierte marktwirtschaftliche Ordnung,
die ein stetiges Wachstum ... automatisch herbeifiihrt, ist nicht denkbar,
da der Preismechanismus weder Vollbeschiftigung garantiert, noch beim
Fehlen von Vollbeschiftigung seine Lenkungsfunktionen befriedigend er-
filllen kann und weil dariiber hinaus weder die Kreditversorgung noch die
Finanzwirtschaft durch ihn gesteuert werden konnen. Daher gehort zu
einer marktwirtschaftlichen Ordnung, damit sie reibungslos funktionieren
kann, eine bewuBte Konjunkturpolitik.»

Das heit mit anderen Worten, dal es ohne die Mitwirkung des Staates eine
marktwirtschaftliche Ordnung mit Vollbeschaftigung und wachsendem Sozial-
produkt nicht geben kann. Es heifit in dem Gutachten weiter:

«Der Beirat ist der Uberzeugung, daf} ein stetiges Wachstum der Wirt-
schaft am besten sichergestellt wird, wenn es der Wirtschaftspolitik gelingt,
die Kaufkraft der Wahrungseinheit, gemessen am Niveau der Konsum-
giiterpreise, tunlichst stabil, die Beschiftigung der Produktionskrafte mog-
lichst hoch und die Zahlungsbilanz auf der Grundlage eines freien inter-
nationalen Leistungsaustausches ausgeglichen zu halten.»

Alle MaBnahmen, die dieser dreifachen Zielsetzung dienen, sind in seinem
Sinn bewulite Konjunkturpolitik. Damit ist die Aufgabe der staatlichen Wirt-
schaftspolitik in der Gegenwart knapp und klar formuliert.

Die Erfahrungen der Jahre 1931—1933 haben gezeigt, daB} alles verloren-
gehen kann, was ein demokratischer Staat an Freiheit und Fortschritt bietet,
wenn die Regierung davon ausgeht, die Wirtschaft wiirde von selbst auf dem
Wege des Ausgleichs von Angebot und Nachfrage wieder in Ordnung kom-
men. Wenn etwa zehn Millionen Tonnen Kohle, die der Produktion von viel-
leicht sieben bis acht Arbeitstagen entsprechen, auf den Halden liegen, dann
wird der Bundeskanzler personlich bemiiht; es wird eine kleine Staatsaktion
zur Herbeifithrung einer staatlichen Intervention veranstaltet, alle Zeitungen
berichten mit Befriedigung dariiber, dal} endlich etwas zugunsten des Berg-
baus und im Interesse des Abbaues der Kohlenhalden geschehen wiirde, ob-
wohl in den Nebenspalten derselben Zeitungsausgaben zu lesen ist, dal wir
in der Bundesrepublik noch niemals einen so geringen Stand der Arbeits-
losigkeit — namlich 1,8 Prozent der Gesamizahl der unselbstindig Erwer-
benden — und noch niemals einen so hohen Stand der Beschaftigten, nimlich
20 Millionen, genau 19,2 Millionen Angestellte, Beamte und Arbeiter in der
Wirtschaft gezihlt hitten. Ich will damit zu dem Problem des Kohleabsatzes
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nichts sagen, zumal ich davon nichts verstehe, und méchte nur an diesem
einen Beispiel zeigen, da} der Staat auch bei verhiltnisméBig geringen volks-
wirtschaftlichen Anlassen, auch im zehnten Jahre der sozialen Marktwirt-
schaft, nicht unbeteiligt bleiben kann.

Meine Befiirchtung ist allerdings, daf die zehn Jahre des ununterbroche-
nen wirtschaftlichen Aufschwunges und die Jahre der Hochkonjunktur nicht
nur die Wirtschaft im weiten Sinne des Wortes, sondern auch die Politiker
stark verwohnt haben, so daf} die richtigen Vorstellungen tiber Markt und
Konjunktur, iiber angemessenen Verdienst und unvermeidbares Risiko, iiber-
haupt iiber die Schicksalsbezogenheit des Lebens vielfach verlorengegangen
sind. Daraus kénnen uns noch sehr erhebliche politische Schwierigkeiten und
wirtschaftliche Schiden erwachsen.

Der Staat wird in eine grofe, schier uniibersehbare Verantwortung auf
dem Gebiete der Wirtschaftspolitik gedridngt, sein Apparat wéchst auch aus
diesem Grunde ununterbrochen; iiberall soll er helfend eingreifen, es werden
manchmal Wunder von ihm erwartet. Das alles ist nach den wirtschaftlichen
und politischen Erfahrungen erklarlich, die wir gerade in Deutschland in den
letzten Jahrzehnten gemacht haben. Auf der anderen Seite muf} man immer
wieder feststellen, wie wenig volkswirtschaftliche Einsicht und Opferbereit-
schaft, wie wenig Gemeinsinn und demokratisches Verantwortungsgefiihl
gerade bei denen anzutreffen ist, die von der staatlichen Hilfeleistung am
meisten begiinstigt sind. Dabei miiite doch die Erfahrung mit dem «Tausend-
jihrigen Reich», die Erfahrung mit Inflation und Wiederaufbau jedermann
deutlich gemacht haben, dall die deutsche Volkswirtschaft eine Einheit ist
und dal3 keine Gruppe fiir sich auf die Dauer besondere Vorteile buchen
kann, wenn es anderen Gruppen wirtschaftlich schlecht geht.

Drei Kardinalforderungen werden heute allgemein an die staatliche Wirt-
schaftspolitik nicht nur in Deutschland gestellt:

1. Die Stabilitat der Wahrung soll gewihrleistet sein.

2. Die Vollbeschaftigung soll erhalten bleiben.

3. Der Lebensstandard soll weiter wachsen.

Das Fundament: Stabilitit der Wihrung

Vor etwa Jahresfrist haben wir von sehr bedeutenden Personlichkeiten
der Wirtschaft und der Wissenschaft gehort und gelesen, es soll die D-Mark
aufgewertet werden, das heillt ihr Wechselkurs im Verhailtnis zum Dollar
erhoht werden. Sie werden sofort fragen, wie ein solcher Vorschlag wohl mit
dem soeben gehorten Grundsatz der Stabilitdat unserer Wahrung vereinbar sei.
Darauf wiirden Thnen die Befiirworter einer Aufwertung der D-Mark ant-
worten, dal} dies gerade im Interesse der Stabilitdt der deutschen Wahrung,
niamlich zur Sicherung der inneren Kaufkraft der D-Mark, gemessen am
Niveau der Konsumgiiterpreise, notwendig sei. Die Forderung nach der
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Stabilitdt der Wahrung wird im allgemeinen nur fiir die Binnenwihrung und
nicht auch fiir den Kurs der Wahrung im Zahlungsverkehr mit fremden Lién-
dern gestellt; das bedeutet, dal der Wechselkurs der Wiahrung gegebenenfalls
zur Sicherung des inldndischen Preisniveaus gedndert werden muB, wie es
klugerweise England im Oktober 1931 tat, als es den Goldstandard aufhob
und das Pfund nach und nach um etwa 20 Prozent absinken lieB3.

Der wissenschaftliche Beirat fiihrt in seinem Gutachten von 1956 aus, dal3
es notig sei, das fundamentale Ungleichgewicht unserer aullerwirtschaftlichen
Verpflichtungen, das sich durch unfreiwillige Deviseniiberschiisse kennzeich-
net, durch eine Aufwertung der Wihrung zu korrigieren, falls man es nicht
ausnahmsweise als das kleinere Ubel ansihe, das Inlandspreisniveau steigen
zu lassen. Ich kann das Problem hier nicht aufrollen und die Fragestellung
vertiefen und mufl mich damit begniigen, zu sagen, dal die dullere von der
inneren Stabilitdt der Wahrung nicht so leicht getrennt werden kann, wie oft
angenommen wird. Es wire nach meiner Auffassung ein grober Fehler ge-
wesen — und wire es heute auch noch —, wenn man den Empfehlungen gefolgt
ware und die D-Mark aufgewertet hitte. Niemand hitte voraussagen konnen,
was dann aus unserem Export und infolgedessen aus der Vollbeschéftigung
und aus dem errungenen Lebensstandard geworden wire. So plétzlich, wie
die Aufwertung der D-Mark durchgefithrt worden wire, hitte sich die Pro-
duktion von Exportgiitern auf den Inlandsbedarf nicht umstellen lassen. Es
kommt hinzu, da} wir doch nur deshalb einen so hohen Devisenbestand bei
der Bundesbank ansammeln konnten, weil wir neben anderen wirtschaft-
lichen Tatsachen seit Jahren durch den Kalten Krieg zwischen Ost und West
ungewohnlich begiinstigt sind. Denken Sie an die vielen Millionen amerika-
nischer Dollars, die iiber die amerikanischen Stationierungstruppen stindig
nach Deutschland flieBen. Denken Sie daran, daB3 wir in den letzten Jahren
gute Waren preisgiinstig und mit kurzen Lieferfristen anbieten konnten, nicht
zuletzt deswegen, weil uns lange Zeit der Vorteil der Nichtaufriistung zugute
kam. Die giinstige Entwicklung wurde durch das auBBerordentlich vergroferte
Arbeitspotential aus den Kreisen der Vertriebenen geférdert und wird noch
stindig durch den Zustrom arbeitsfahiger und arbeitswilliger Fliichtlinge aus
der sowjetischen Besatzungszone gestiitzt. Man iiberlege, wie unsere Wirt-
schaft und Zahlungsbilanz aussihe, wenn diese giinstigen Umstinde nicht
wirksam gewesen wiren, und man denke einmal dariiber nach, was wir zu
erwarten und zu tun haben, wenn diese Vorteile eines Tages fortfallen, weil
eine weltpolitische Entspannung Platz gegriffen hat, nach der wir uns alle
ehrlich sehnen.

Was uns bedriickt, ist nicht der falsche Kurs der D-Mark — ich halte ihn
nicht fiir falsch —, sondern die inlindische Geldfiille aus den Uberschiissen
unserer Zahlungsbilanz, mit der die Bundesbank, insbesondere durch die
Abgabe von Offenmarktpapieren, bisher gut fertig geworden ist. Noch ist
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reichlich Spielraum vorhanden. Inzwischen konsolidiert sich der Kapitalmarkt
und erdffnet neue Moglichkeiten, die wir uns vor einem Jahr noch nicht
traumen liefen.

Offensichtlich sind wir an einem gewissen Wendepunkt unserer wirt-
schaftlichen Entwicklung angekommen. Allein die Haushaltungsfiihrung im
Bunde wird die Situation auf dem Geldmarkt und auf dem Kapitalmarkt im
Sinne der Verknappung stark beeinflussen, sobald der sogenannte Julisturm
vollig geleert ist und die Verfliissigungstendenzen von dorther aufgehort
haben. Ohne Kredit und Anleihen wird der Bund in Zukunft nicht mehr aus-
kommen. Das bedeutet fiir ihn den Zwang zur Ausgabenminderung, ins-
besondere zum Abbau der Subventionen aus Steuermitteln. Es bedeutet, da3
der Bund als groBer Konkurrent auf dem Kapitalmarkt neben den Landern
und Gemeinden und neben der Industrie und den Realkreditinstituten auf-
treten wird. Es bedeutet vielleicht — wir wollen es nicht hoffen — eine Er-
hohung der Steuerlast zur Deckung der Verteidigungskosten aus ordentlichen
Einkiinften.

Es ist bewundernswert, mit welchem Freimut und welcher Folgerichtigkeit
der Bundesfinanzminister noch einmal die Besteuerung des Einkommens in
der Bundesrepublik abgebaut hat. Jetzt kann man in Deutschland schlecht
behaupten, da} die Wirtschaft im Vergleich etwa zu den Vereinigten Staaten
von Nordamerika oder zu England und Skandinavien von direkten Steuern
erdriickt werde. Unsere Verkehrssteuern und Verbrauchsabgaben, insbeson-
dere die Umsatzsteuer, sind allerdings sehr hoch und werden es wohl bleiben,
zumal sich die unsichtbare Steuererhebung merkwiirdigerweise gerade in
demokratischen Staaten besonderer Beliebtheit erfreut. Dall im Jahre 1952 —
wie ich auch heute noch behaupten mochte — vollig iiberflissigerweise die
Umsatzsteuer von 3 Prozent auf 4 Prozent, das heil3t um einen Drittel, erhéht
worden ist, haben die meisten Steuerpolitiker fast vergessen. Die letzte Novelle
zum Einkommenssteuergesetz, die der Bundestag vor Beginn der diesjahrigen
Parlamentsferien verabschiedet hat und die nun wirksam wird, hat in meinen
Augen die politische Bedeutung, dal sie die Einfithrung der Erganzungs-
abgabe unter dem Gesichtspunkt der sozialen Steuergestaltung auf das beste
vorbereitet.

Soviel zu der Forderung nach Stabilitat der Wahrung. Die D-Mark ist
hart und stabil. Gewisse Preisangleichungen und Preiserhohungen sind ein-
getreten und waren nach Lage der Dinge in einer lange wihrenden Periode
der Hochkonjunktur nicht vermeidbar. Zur Aufwertung der D-Mark liegt
kein AnlaB} vor; sie wire heute ebenso falsch wie vor Jahr und Tag. Ein gewis-
ser Klimawechsel fiir unsere Volkswirtschaft zeichnet sich ab, ausgehend von
einer riicklaufigen Konjunktur auf dem Weltmarkt und demnichst gefordert
durch die Haushaltsfithrung des Bundes.
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Zur Vollbeschiftigung

Zur Frage der Vollbeschiftigung habe ich schon gesagt, dal wir kiirzlich
den jemals hochsten Stand der Beschiaftigung in der Bundesrepublik fest-
stellen konnten. Gewil3 hat die allgemeine Kiirzung der Arbeitszeit darauf
Einflul gehabt. Die stindige Steigerung der Massenkaufkraft hat zur lang
andauernden Hochkonjunktur wesentlich mit beigetragen. Wir haben einen
Aufschwung erlebt, den niemand zu hoffen wagte, als im Herbst 1957 der
Marshall-Plan verkiindet wurde und danach fiir die Bundesrepublik die Ver-
handlungen iiber das sogenannte long term program, ein fiinfjédhriges Auf-
bauprogramm nach amerikanischen Gedanken und Erfahrungen, begannen.
Ich erinnere mich noch genau, welche Verwunderung, um nicht zu sagen
ungliubige Heiterkeit, zum Beispiel das Ansinnen an die deutsche Wirtschaft
erweckte, den Export innerhalb von fiinf Jahren von damals 1,8 Milliar-
den DM auf 12 Milliarden DM zu steigern. Man wandte ein, daBl dies der
einmalige Rekord des deutschen Exports im Jahre 1928 gewesen wire, und
hielt dies Ziel schlechthin fiir unerreichbar. Heute licheln wir dariiber, haben
wir doch im Jahre 1957 Waren im Gesamtbetrage von etwa 36 Milliarden DM
exportiert.

Angesichts der Ergebnisse des deutschen Wirtschaftswunders hort man
ofters dngstliche Gemiiter die Frage stellen, wie lange das wohl so weitergehen
konnte. Man multe sich auf einen Riickschlag gefaldt machen. Die sieben —
inzwischen zehn — fetten Jahre wiren doch voriiber. Ein solches Massenein-
kommen hitte es noch niemals gegeben. Besonders die hohen Léhne in der
Industrie haben es den Zweiflern angetan, aulerdem natiirlich die vielen
Automobile, der Reiseverkehr, der Komfort in den Gaststitten, die Waren-
pracht in den Schaufenstern usw. Es ginge uns — kurz gesagt — zu gut.

Gliicklicherweise treffen die Ahnungen und Befirchtungen nicht zu, wie
ein fliichtiger Vergleich mit anderen Industriestaaten zeigt. Das Sozialprodukt
in den USA betrug im Jahre 1957 pro Kopf der Bevolkerung 2540 Dollar
gegeniiber nur 960 Dollar in der Bundesrepublik; es war also in den USA
2,6mal so grofl wie bei uns. Gegen den Vergleich lait sich mancherlei ein-
wenden, weil die Kaufkraft des Dollars und der D-Mark und die Lebens-
gewohnheiten hiiben und driiben durchaus verschieden sind. Deshalb hat
Milton Gilbert in einer Untersuchung fiir die OECE (Organisation for Euro-
pean Economic Cooperation = Europiischer Wirtschaftsrat) eine Berech-
nung aufgemacht, die den annahernd richtigen Vergleich dadurch anstrebt,
dal} sie das mathematische Mittel zwischen der Berechnung nach Dollar- und
D-Mark-Werten bringt. Das Ergebnis ist, da das Bruttosozialprodukt in
Deutschland, bezogen auf den Kopf der Bevélkerung, im Jahre 1955 bei
51 Prozent der amerikanischen Ziffer lag. Inzwischen ist der Abstand gewil3
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kleiner geworden, aber immerhin noch grof} genug, um deutlich zu machen,
daf die Entwicklung in Deutschland keineswegs am oberen Ende angelangt ist.

Auf den Einwand, wir diirften uns nicht mit Amerika vergleichen, wire
zu erwidern, dal} wir nach dem Bericht der OECE mit unserem Bruttosozial-
produkt nunmehr zwar iiber dem europdischen Durchschnitt liegen, aber
immer noch hinter den skandinavischen Lindern, England und den Benelux-
staaten rangieren. Zu gleichen Ergebnissen kommt eine amtliche Untersuchung
der Hohen Behorde der Montanunion iiber «die Arbeitereinkommen der In-
dustrie der Gemeinschaft im Realvergleich» ; danach lag das Einkommen der
deutschen Bergarbeiter und Stahlarbeiter im Jahre 1956 erheblich unter dem-
jenigen in den anderen Liandern in der Montanunion mit Ausnahme von
Italien. Die Differenz mag sich inzwischen auf etwa 10 Prozent vermindert

haben.

Mit diesen Feststellungen stimmen die statistischen Ermittlungen iiber die
Verwendung des Sozialprodukts iiberein. Im Jahre 1957 entfielen in der
Bundesrepublik 58,9 Prozent des Bruttosozialprodukts — das ist der hochste
Stand seit der Wahrungsreform — auf den privaten Verbrauch, gegeniiber
mehr als 64 Prozent in den USA und England. Daraus schlielle ich, dal} hier
fiir die binnenwirtschaftliche Konjunktur noch eine recht erhebliche Chance
liegt. Mancher wird dazu bemerken wollen, dal bei uns die Steuern und der
Staatsverbrauch enorm hoch liagen und dall sich daraus der Unterschied
erklare. Davon kann keine Rede sein, macht doch der Staatsverbrauch in den
USA 16,4 Prozent gegeniiber nur 13,4 Prozent des Bruttosozialprodukts in
Deutschland aus. Ebenso liegt er in England, in Skandinavien, in den Bene-
luxstaaten hoher als bei uns. Das erklart sich schon allein aus der Tatsache,
daB wir in der Bundesrepublik bisher noch — ich sage noch — verhiltnismaB3ig
geringe Verteidigungslasten zu tragen hatten, nidmlich etwa ein Drittel der-
jenigen von Amerika und erheblich weniger als unsere européischen Nachbarn.

Auf die Frage, was denn mit der Differenz zu dem geringeren Anteil beim
privaten Verbrauch und bei dem Staatsaufwand in Deutschland gesehehen sei
und noch geschihe, muf3 auf die hohe Investitionsquote und den hohen Aus-
landsbeitrag hingewiesen werden. In den Investitionen steckt der alle Léinder
weit iiberragende Anteil fiir den Wohnungsbau, wobei die staatlichen Sub-
ventionen und die geringen Mieten eine wesentliche Rolle spielen. Der Aus-
landsbeitrag trigt zu unserer hohen Liquiditat in der Wirtschaft und bei den
Banken bei, werden doch die Deviseniiberschiisse nach unserer stindigen
Praxis in Notenbankgeld umgetauscht. In diesen wenigen Tatsachen und Zif-
fern stecken die entscheidenden Elemente fiir die Analyse unserer Wirtschafts-
lage und die sich daraus ergebenden konjunkturpolitischen Aufgaben.

Ich darf feststellen, dal die Voraussetzungen fiir die Erhaltung der Voll-
beschaftigung giinstig sind. Auch wenn die Exportorders zuriickgehen sollten,
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wie dies seit einigen Monaten der Fall ist, braucht die Vollbeschiftigung nicht
verlorenzugehen, haben wir doch noch reichliche Moglichkeiten im Sinne
der Umschaltung auf die Binnenkonjunktur zur Befriedigung eines wach-
senden Bedarfs. Auch wenn in néachster Zeit die Aufwendungen fiir den Woh-
nungsbau, sei es aus Griinden der Haushaltsfiilhrung, sei es wegen der Er-
hohung der Mieten, erheblich zuriickgehen sollten, dann braucht fiir die
Erhaltung der Vollbeschéftigung nichts befiirchtet zu werden, konnen doch
andere 6ffentliche Ausgaben und Rationalisierungsinvestitionen an ihre Stelle
treten. Auch wenn die steuerlichen Anreize fiir die privaten Investitionen
noch weiter abgebaut werden sollten, weil der kriftig aufkommende Kapital-
markt die Umstellung von der Selbstfinanzierung auf die Fremdfinanzierung
der Investitionen erleichtert und allgemein ermoglicht, braucht dies keine
Steigerung der Arbeitslosigkeit zur Folge zu haben.

Steigerung des Lebensstandards

Wie steht es mit der dritten Kardinalforderung an die Wirtschaftspolitik,
mit der Verbesserung des Lebensstandards? Hier muf} ich zunéchst im Sinne
der begrifflichen Klarheit eine Bemerkung vorausschicken, die leider nicht
iiberfliissig ist. Gemeinhin versteht man, wenigstens bei den Wahlern und
Steuerzahlern, unter Lebensstandard das, was man sich mit Hilfe seiner Ein-
kiinfte nach Abzug der Steuern und Sozialabgaben leisten kann. Das ist nach
meiner Uberzeugung falsch. Zum Lebensstandard gehort auch alles das, was
von anderer Seite, insbesondere von der offentlichen Hand, zu seiner Ver-
besserung getan wird. Das ist sehr, sehr viel, angefangen von Straenbau und
Stralenbeleuchtung, von polizeilichem Schutz und hygienischen Einrichtun-
gen bis zu Krankenhdusern und 6ffentlichen Theatern, zur Schul- und Berufs-
ausbildung der Kinder und was sich sonst noch anfiihren 1df3t. Ich gehe noch
weiter und behaupte, daB} sich jedermann auch solche 6ffentlichen Leistungen
als Teil seines Lebensstandards anrechnen lassen muB3, die er im Augenblick
nicht oder vielleicht niemals personlich in Anspruch nimmt. Selbst wer keine
Kinder hat, ist NutznieBer der staatlichen Einrichtungen fiir die Erziehung
und Berufsbildung, weil er daran interessiert ist, da auf dem Wege uber
eine gute Nachwuchsforderung die wirtschaftliche Leistungskraft in der Bun-
desrepublik erhalten oder gar gesteigert wird. Es kann bekanntlich in einer
Volkswirtschaft immer nur das verbraucht werden, was zuvor erarbeitet wor-
den ist. Wenn ich spdter im Ruhestand lebe, dann miissen andere meinen
Lebensunterhalt erarbeiten, so wie ich jetzt mit meiner Arbeit fiir den Unter-
halt der noch nicht Erwerbstitigen, also der Kinder, und der nicht mehr
Erwerbstitigen, das sind die alten Leute, mitarbeite und durch Steuerzahlung
dafiir meinerseits mit aufkomme. Man kann begrifflich wohl noch einen
Schritt weitergehen und sich auf den Standpunkt stellen, dal zum Beispiel die
Neuregelung der Sozialrenten, die wir im vergangenen Jahre erlebten, eine
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Erhohung des Lebensstandards auch fiir die davon zurzeit noch nicht betrof-
fenen Arbeiter und Angestellten bedeutet, weil sie dadurch eine personliche
Existenzsicherung auf héherem Niveau erfahren haben.

Wenn das alles grundsétzlich richtig ist, dann lassen die statistischen Fest-
stellungen iiber den Anteil des privaten Verbrauchs an dem Bruttosozial-
produkt den Lebensstandard nicht richtig erkennen. Auch das Masseneinkom-
men sagt nicht alles iiber den Lebensstandard aus, weil ein Teil davon eben
im Staatsaufwand enthalten ist. Jeder mull zugeben, dal} es einen groflen
Unterschied ausmacht, ob in einem Lande die Mieten aus Steuermitteln ver-
billigt werden oder nicht, ob Schulgeld erhoben wird oder nicht, ob der Aui-
enthalt im Krankenhaus wegen offentlicher Zuschiisse wie bei uns relativ
billig oder wie in den Vereinigten Staaten nach unseren Begriffen exorbitant
hoch ist, oder ob gar — um an England zu denken — der nationale Gesund-
heitsdienst fiir alle Kosten im Interesse der Erhaltung und Wiederherstellung
der Gesundheit aufkommt.

Jedesmal wenn der Staat Leistungen im Interesse der Verbesserung des
Lebensstandards der Bevolkerung iibernimmt, bedeutet dies einen weiteren
Schritt im Sinne der Umschichtung des Erwerbs- und Kapitaleinkommens,
ohne dal} die Belasteten mit Recht sagen konnten, sie wéren im vollen Um-
fange einer etwaigen zusitzlichen Steuerbelastung in ihrem Lebensstandard
geschmailert, und ohne dall andere behaupten konnten, es wiirde nichts fiir
sie getan. Am Ende — soweit sind wir heute — kann niemand auch nur mit
anndhernder Genauigkeit sagen, in welchem Umfange in einem modernen
Industriestaat die einzelnen Gruppen der Erwerbstitigen bei der Gestaltung
und Bemessung ihres Lebensstandards Gebende und Nehmende sind. Schon
bei den nicht mehr im Erwerbsleben stehenden Personen, also bei den Ruhe-
gehalts- und Rentenempfangern, ist es schwierig festzustellen, welche Ein-
kommensumschichtung zu ihren Gunsten stattfindet, tragen sie doch selbst
aus ihrem Pensions- und Renteneinkommen durch direkte und indirekte
Steuern zu dem Aufwand der offentlichen Hand, den sie verursachen, nicht
unerheblich bei. Gelegentlich wurde die Steuerbelastung der Sozialrenter mit
10 bis 12 Prozent errechnet, wobei sich die Schwankung zum Teil aus der
Tabaksteuer und der Grundsteuer erklirt, die in der Miete enthalten ist.

Der Lebensstandard im volkswirtschaftlichen Sinne ist keine exakte Grofle
wie etwa das Bruttosozialprodukt oder das Masseneinkommen im bisher
iiblichen Sinne der Statistik. Doch glaube ich deutlich gemacht zu haben,
dal} fiir die Verbesserung des Lebensstandards in Deutschland nach den Ver-
gleichszahlen mit anderen Landern noch erhebliche Moglichkeiten gegeben
sind, wenn man davon absieht, dal Wissenschaft und Technik nicht still-
stehen und weitere Moglichkeiten zur Rationalisierung und damit zur Steige-
rung der Produktivitdt und des Sozialprodukts schaffen.
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Diese Uberlegungen schlieBen nicht aus, daB es in der volkswirtschaft-
lichen Entwicklung eines jeden Landes Perioden geringeren Wachstums und
auch Riickschlage geben mul, etwa aus der Notwendigkeit der Anpassung an
die inzwischen erweiterten Kapazititen oder wegen unvermeidlicher politi-
scher Ereignisse, aber auch aus rein menschlichen Griinden, wie der Ande-
rung des Geschmacks und der Lebensgewohnheiten der Bevolkerung, die in
den demokratischen Staaten die freie Konsumwahl hat. Dann erst, wenn der
Wind der Konjunktur nicht unentwegt voll in die Segel der Volkswirtschaft
blast, wird die Frage nach der gleichzeitigen Erfiillung der drei genannten
Kardinalforderungen an die Wirtschaftspolitik akut. Ist es moglich, die Wih-
rung stabil zu halten, die Vollbeschiftigung zu wahren und den Lebensstan-
dard ungeschmailert zu erhalten oder gar noch zu steigern, oder geht es uns
bei dieser Fragestellung wie dem Kind in dem Mirchen, dem die giitige Fee
nur die Erfiillung zweier von drei moglichen Wiinschen zugestanden hat?

Prioritaten

Eine volkswirtschaftliche Entwicklung ohne Schwankungen gibt es nicht,
nicht einmal in den diktatorisch regierten Staaten mit absoluter Zwangswirt-
schaft. Es fragt sich daher, wie die Schwankungen ausgeglichen werden sol-
len, das heilt wohin die notwendige Elastizitat der Volkswirtschaft gelegt
wird. In der Theorie sind sich gewil} alle dariiber einig, dal die Stabilitét der
Wahrung die Dringlichkeit I hat und haben mul3; bei ihr dirfen sich die
Schwankungen, sei es als Inflation, sei es als Deflation, nicht auswirken. Es
bleiben die Vollbeschiftigung und der Lebensstandard als Ausgleichsfaktoren
tibrig. Ich mochte glauben, daB} es keinen Streit dariiber gibt, der Vollbeschaf-
tigung die Dringlichkeit II beizumessen. Wir kénnen es uns nicht leisten und
dirften daher erst gar nicht mit der Moglichkeit operieren, einen gréferen
Teil der Erwerbstitigen arbeitslos werden zu lassen. Daher bleibt fiir die
Aufnahme der Schwankungen der Volkswirtschaft nur der Lebensstandard
ibrig.

Das heilt nun nicht etwa, daB die Lohne und Gehilter gekiirzt werden
miissen, wenn eine Konjunkturabschwichung eintritt. Daran wiirde eine ver-
antwortliche Regierung erst zuletzt denken. Vorher kame, abgesehen von den
sich selbst anbietenden staatlichen RegulierungsmalBBnahmen allgemein tiblicher
Art, das Defizitspending der 6ffentlichen Hand nach der heute giiltigen wis-
senschaftlichen Erkenntnis, das heillt die bewuBlte zusitzliche Verschuldung
des Staates im Interesse der Belebung der Nachfrage und zur Hebung der
Konjunktur, es kime zuvor die SteuerermaBigung zur Anregung der privaten
Investitionen und des allgemeinen Konsums in Betracht. Es bietet sich die
Kiirzung der Arbeitszeit an, damit die breitere Verteilung des Arbeitskrifte-
bedarfs im Sinne einer Verringerung der Arbeitslosigkeit wirkt. Aullerdem
miillte die offentliche Hand bei ihrer Haushaltsfithrung schon wegen der
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Verminderung der Steuereinginge allenthalben sparen, was direkt oder in-
direkt zu einer Kiirzung des Lebensstandards der Bevolkerung fiihren wiirde,
wenn der Lebensstandard so verstanden wird, wie ich es eben vorgetragen
habe. Diese und andere Malnahmen wiren sinnvoll und nétig, um die Wih-
rung stabil zu halten und die Vollbeschiftigung zu sichern; ohne einen gewis-
sen Druck auf den Lebensstandard ginge es freilich in solchen Situationen
nicht ab.

Grenzen der staatlichen Wirtschaftspolitik

Nunmehr darf ich zu dem Kern des Themas, zu der Frage des Verhalt-
nisses von Staat und Wirtschaft zueinander, zuriickkehren: Wir konnen uns
heute die Volkswirtschaft eines Industriestaates ohne staatliche Mitwirkung
nicht vorstellen. Uber das Mal} seiner Mitwirkung und iiber die Mittel und
Wege, die er anwenden soll, streiten sich die Parteien in der Politik und
natiirlich die Gruppen in der Wirtschaft. Das liegt aulBerhalb meines Themas.
Doch muB} ich noch etwas Grundsatzliches hinzufiigen.

Kann der Staat seine wirtschaftspolitische Aufgabe allein neben den strei-
tenden Sozialpartnern im Gedringe des Gewinnstrebens mit Geboten und
Verboten sowie mit staatlichem Zwang erfullen, ohne unsere demokratische
Freiheit aufzuheben oder jedenfalls weitgehend auszuhohlen? Hier sind wir
wieder an der Grenze zur Politik, aber auch an der Grenze zur personlichen
Freiheit in der Wirtschaft, auf dem Markt, im Verhéltnis zu den Konsumenten
usw. angelangt. Die neueste Entwicklung zeigt, dall man sich der Problematik
und der Aufgabenstellung deutlicher bewullt wird. Immer wieder wird der
Staat von der Wirtschaft in ihrem Interesse bemiiht, immer weiter wachst
sein Apparat, seine Biirokratie, seine Macht. Das miBfillt allméihlich. Wir
suchen nach anderen Wegen. Die Einsetzung und Beauftragung vom Staate
unabhangiger Gremien, von Wissenschaftlichen Beiraten, von Konjunktur-
ausschiissen und dhnlichen Institutionen wird gefordert und begriillt, wobei
man ihnen soviel Unabhiangigkeit und Autoritét beilegen will, dal die Gegen-
spieler auf dem Markt und in der Wirtschaft bereit sind, die gewonnenen
Erkenntnisse und Empfehlungen gelten zu lassen. Alle Parteien des Bundes-
tages haben der Bundesbank in dem neuen Notenbankgesetz von 1957 das
Maximum an Unabhéangigkeit konzediert, weil sie auf diese Weise soviel wie
moglich fiir die Stabilitat der Wahrung tun wollten. Die Verantwortung ist
einem neunzehnkopfigen Gremium, dem Zentralbankrat, ibertragen, der
bewullt pluralistisch besetzt ist, eine fiir unsere staatlichen Verhaltnisse neu-
artige Institution, die sich schon bei der Bank deutscher Lander bewahrt
hatte. Die Bemiithungen, Arbeitgeber und Arbeitnehmer institutionell zusam-
menzufiihren, haben noch zu keinem Ergebnis gefiithrt. — Der Vorschlag, eine
unabhingiger Gremien, von wissenschaftlichen Beiriten, von Konjunktur-
in den Anfingen der Prifung. Der Sozialbeirat fiir die Rentenversicherung
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darf hier nicht unerwéhnt bleiben. Ich schliele aus diesen Bestrebungen, da3
mehr und mehr die Uberzeugung Raum gewinnt, man solle den Staat bei der
Erfillung seiner wirtschaftspolitischen Aufgaben nicht allein lassen, damit
am Ende die demokratische Freiheit nicht zu sehr in den Schatten geriit.

Selbstverantwortung und Solidaritdt in der Wirtschaft

Was tut die Wirtschaft selbst? Sie hat Organisationen aufzuweisen, die
unter sich «an die Stelle des Krieges aller gegen alle» — ich zitiere Hermann
Schulze-Delitzsch —, «an die Stelle der volligen Isolierung der einzelnen und
der Gruppen als Losung der Zukunft die Verbriiderung, die Solidaritit aller
fiir alle» gesetzt haben. Ich meine die Genossenschaften verschiedenster Art
und die Gewerkschaften der Arbeitnehmer. Hier sind auf wichtigen Teil-
gebieten neuartige Organisationen in die moderne Wirtschaft eingefiihrt
worden — neu gegeniiber den Zustdnden vor etwa 100 Jahren, als die Indu-
strialisierung bereits im Gange war. Diese Organisationen aus dem Bediirfnis
der Solidaritiat der Schwachen im Kampfe um den Platz an der Sonne sind
etwas ganz anderes als die zahlreichen Interessentengruppen der Wirtschaft,
die uns heute allenthalben begegnen und die nur eine Potenzierung des Ge-
winnstrebens zum Ziele haben. In der Genossenschaftsbewegung sind dagegen
menschliche Qualitdten aktiviert und genutzt, ndmlich die Selbstverantwor-
tung, die Selbsthilfe, die Opferbereitschaft und der Gemeinsinn. Das gilt auch
fiir die Gewerkschaften. Beide Einrichtungen erleichtern dem Staate die
Erfiillung seiner wirtschaftspolitischen Aufgaben im hohen MaRe.

Die Volkswirtschaft ist mehr als nur die Summe ihrer Teile, das heillt die
Summe ihrer Kapazititen, Arbeitskrafte, Betriebe, Absatzmoglichkeiten usw.;
sie ist ein lebendiger Organismus, eine lebendige Einheit, deren Glieder und
Organe in ihren Funktionen und in ihrer Entwicklung voneinander abhingig
sind. Die Volkswirtschaft folgt anderen Gesetzen als der Einzelbetrieb und das
Individuum, Gesetzen, die nicht ungestraft vernachlassigt oder gar verletzt
werden konnen. Die Volkswirtschaft einer Demokratie mul vom Geist der
Selbstverantwortung und Solidaritdt getragen werden, wenn die drei genann-
ten Kardinalforderungen an die Wirtschaftspolitik jeweils zugleich erfullt
werden sollen. Der Staat braucht den Geist der Gemeinschaft und Solidaritét
im Interesse aller.

Das ist noch nicht das Letzte in unserer heutigen Situation. Die Volks-
wirtschaften — auch die gréBten, auch diejenige der USA — stehen nicht mehr
allein fiir sich. Die weltpolitische Entwicklung fordert von ihnen gebieterisch
die Solidaritit in groBen Gruppen. Der Osten macht es mit Zwang und Ter-
ror. Wir stehen im demokratischen Westen freiwillig zusammen, in Biind-
nissen und gemeinsamen wirtschaftlichen Einrichtungen. Denken Sie an den
Européischen Markt und an Euratom, an die EZU und an die OECE, an die
Weltbank und an den Weltwahrungsfonds. Wir sehen uns veranlaf3t, die Note
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der Léander diesseits des Eisernen Vorhangs zu unseren eigenen zu machen
und helfend einzugreifen. Das muB freilich zur Voraussetzung haben, da} die
betroffenen Linder, obwohl und weil sie unterentwickelt sind, zunichst selbst
fir wirtschaftliche Ordnung bei sich sorgen, die erforderlichen Anstrengungen
zur Verbesserung ihrer wirtschaftlichen Lage mit eigenen Mitteln machen
und die Einhaltung der Vertrige und die Gewihrleistung des Eigentums
besonders von Ausldndern sichern. Man ist allzu leicht geneigt, zu vergessen,
welch enorme Anstrengungen und Leistungen und wieviel Opfer in den Indu-
striestaaten wahrend der letzten 100 Jahre aufgebracht werden muBlten, um
den technischen Fortschritt zu ermoglichen, der zur Uberwindung der Armut
und Arbeitslosigkeit gefiihrt hat. Wie sehr sind dagegen die Vélker und
Staaten begiinstigt, die unmittelbar durch die Ubernahme der wissenschaft-
lichen und technischen Errungenschaften an der Ernte einer mehr als 100jsh-
rigen Entwicklungsarbeit beteiligt werden. Wer will, dal ihm geholfen wird,
mul} zunichst sich selbst gehorig anstrengen. Es gilt fiir alle, Solidaritat zu
iiben, geht es doch um die Freiheit in der Zukunft. Das kostet Opfer. Die
Hilfe an die unterentwickelten Staaten ist mehr als eine Geschaftsangelegenheit.
Die reichen Industriestaaten miissen Steuermittel einsetzen, wie dies die USA
auf Grund des Marshall-Plans in den letzten zehn Jahren mit groBem Erfolg
getan haben. Wir Deutschen diirfen nicht vergessen, da an dem Beginn
unserer Aufbauperiode neben der Wihrungsreform die Hilfsmittel des Mar-
shall-Plans standen. Jetzt erwartet man von uns, dal wir im gleichen Sinne
zugunsten anderer Lander handeln. Wir sollten es tun, auch wenn dazu Steuer-
mittel benotigt werden. Die groBen Organisationen der Solidaritét innerhalb
unserer Volkswirtschaft zeigen uns, welche Friichte der Gemeinsinn tragt,
auch wenn dies nicht von vornherein erkennbar ist.

So fasse ich meine Ausfiilhrungen iiber das Verhiltnis von Staat und
Wirtschaft zueinander in der Feststellung zusammen, dal es in den modernen
Industriestaaten, in der Massendemokratie, eine befriedigende Entwicklung
der Volkswirtschaft ohne die Mitwirkung des Staates nicht geben kann. Er
wird allerdings nur solange imstande sein, die personliche und demokra-
tische Freiheit zu gewihrleisten, als ihm die Glieder der Volkswirtschaft, die
einzelnen ebenso wie die Gruppen und Organisationen bei der Erfiillung seiner
wirtschaftspolitischen Aufgaben im Geiste der Solidaritit fordernd zur Seite
stehen.
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