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Februar 1969

Dr. Peter Albrecht

Strafrechtsreform
als sozialdemokratisches Anliegen

Es fallt auf, wie wenig in der Schweiz allgemein und auch in der So-
zialdemokratischen Partei vom Strafrecht gesprochen wird. Dafiir hort
man immer wieder, das Unbehagen und die Unzufriedenheit vor allem
unter unserer Jugend beruhten namentlich darauf, dass bei uns schon alles
errichtet, «etabliert» sei und (im Gegensatz etwa zu Israel) die wirklich
erregenden, grossen Aufgaben fehlten, welche an einen Pioniergeist zu
appellieren vermochten. Dass in der Strafrechtsreform eine solche Aufgabe
liegt, wird fast durchwegs iibersehen oder jedenfalls nicht ernst genommen.
Wir brauchen aber heute tatsidchlich Menschen, welche sich ebenso mutig
gegen unsere Art des Umgangs mit Kriminellen auflehnen, wie Pestalozzi
sich fiir die unehelichen Miitter gewehrt hat. Dieser Vergleich mag er-
staunen, denn hat der Kriminelle nicht im Gegensatz zur unehelichen
Mutter Schaden gestiftet, und ist unser Strafrecht nicht sehr differenziert,
indem es Jugendlichkeit, verminderte Zurechnungsfihigkeit, Notlage oder
geringes Verschulden des Téters zu seinen Gunsten beriicksichtigt? Haben
wir nicht seit kurzem die fortschrittliche Strafanstalt Saxerriet fiir erst-
malig Bestrafte?

Die Rcformbea’iirftigkeit unseres Stra,frechts

Diese Linderungen und Verfeinerungen unseres Strafensystems sind
nicht zu leugnen, und sie stellen vielleicht das Maximum dessen dar, was
bei der gegenwirtigen Bewusstseinslage des Durchschnitts unserer Be-
volkerung hat erreicht werden kénnen. Aber sie sind nicht mehr als Re-
touchen, und Retouchen schaffen die Gefahr, dass sie, gerade indem sie ein
Bild gefilliger machen, die Frage nach seiner grundsétzlichen Richtigkeit
in den Hintergrund treten lassen. Gewiss ist zum Beispiel der bedingte
Stratvollzug eine bedeutende Errungenschaft, die allerdings bei allen, nicht
nur bei Strafen bis zu einem Jahr Gefangnis, anwendbar sein sollte. Aber
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wir diirfen ob dieser und dhnlicher Anderungen die Grundfrage nicht ver-
gessen, ob ein Strafrecht iiberhaupt nétig und richtig ist. Wohlgemerkt,
nur das Strafrecht soll auf diese Weise in Frage gestellt werden; dass der
Staat dem Opfer eines widerrechtlichen Angriffes zu Schadenersatz und
Genugtuung auf Kosten des Téters verhilft, ist wohl unentbehrlich, solange
nicht alle Menschen gut sind. Aber es sollte vorurteilsfrei erwogen werden,
ob diese zivilrechtlichen Sanktionen nicht geniigen.

So zu fragen, ist bei uns schon fast ketzerisch und bringt einen nach
dem Goethewort «Ein Richter, der nicht strafen kann, gesellt sich endlich
zum Verbrecher»' in den Verdacht, mit den Kriminellen gemeinsame
Sache zu machen und dafiir die berechtigten Anliegen der Gesellschaft zu
vernachldssigen. Aber genau an diesem Punkt setzt die entscheidende
Uberlegung ein. Noch viel zu tief ist nimlich die Rechtsauffassung ver-
ankert, ein berechtigtes Anliegen der Gesellschaft bestehe darin, dem Ver-
brecher Leiden zuzufiigen, welche den von iAm verursachten Leiden ent-
sprechen. Uber die Wurzeln dieses Anspruches kénnte man Binde schrei-
ben. Kine davon ist sicher das uralte, im biblischen Spruch «Auge um
Auge, Zahn um Zahn» formulierte Kompensationsbediirfnis, der Glaube,
die Tat des Rechtsbhrechers sei zwar nicht ungeschehen gemacht, aber doch
kein so qudlendes Argernis mehr, wenn der Titer fiir sie gebiisst habe.

Es gilt nun aber, die Idee des Biissens auf ein verniinftiges Mass zu
beschriinken. Wie gesagt, soll der Tater vom Staate zur Wiedergutmachung
des Schadens gezwungen werden konnen, soweit sie moglich ist. Nun ist
leider vieles nicht riickgingig zu machen, was ein Verbrecher angerichtet
hat. Man kann zwar Diebesgut zuriickgeben, zerstérte Gattungssachen
ersetzen, einen ehrenriihrigen Angriff berichtigen; aber man kann einen
verkriippelten Menschen nicht heil und einen toten nicht lebendig machen,
und fiir durchlittene Angste und Schmerzen vermag die grisste Genug-
tuungssumme nicht zu entschiddigen. Die Auflehnung gegen diese Ohn-
macht ist wohl eine der hartniickigsten Ursachen unseres Vergeltungsstraf-
rechtes. Der Staat identifiziert sich mit dem Opfer, das dem Téter zu-
schreit: Wenn man dich schon nicht zwingen kann, deine Untat zu berich-
tigen, so sollst du wenigstens ebensolchen Schaden und Schmerz erdulden
wie dein Opfer.

Diesen Zweck erreicht unser Strafrecht weitgehend. «K&rperliches Ein-
schliessen entwiirdigt den Menschen in der Tiefe seiner perstnlichen
Existenz»®. Der deutsche Kriminologe Prof. Hans von Hentig schreibt
in der Schweizerischen Zeitschrift fiir Strafrecht, die nicht im Verdacht
eines iibermissigen Reformismus steht, dass eine lingere Freiheitsstrafe

1 Faust IT, 1.
2 Lienhard, Profil 10/1968, S. 287,
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einen Menschen meist bricht und fiir den ganzen Rest seines Lebens zur
Freiheit untauglich macht®.

Man hort zwar oft, die Vergeltung sei kein wesentliches Motiv unseres
Strafensystems mehr, seit die Strafe nach dem Verschulden des Téters
statt wie frither nach den Auswirkungen (dem sogenannten Erfolg) der
Tat bemessen wird. Aber das Verschuldensprinzip hat nur wenig gedndert,
es hat eine Retouche angebracht. Zwar wird nicht mehr nur nach dem
Grad des Ubels gefragt, das der Tater gestiftet hat, sondern vor allem
nach der moralischen Qualifikation des Tédters. Es heisst jetzt nicht mehr:
Weil du Boses gestiftet hast, sondern: Weil du bdse gewesen bist, sollst
du leiden. Das ist aber immer noch Vergeltungsstrafrecht, nur nach subjek-
tivem statt nach objektivem Massstab. Als Goring zum Tode verurteilt
worden war, gelang es ihm, trotz aller Vorsicht der Gefangniswérter und
Arzte, eine Giftampulle bei sich versteckt zu halten. Er zerbiss sie und ver-
endete kurz bevor er hitte zum Galgen gefithrt werden sollen. Dariiber
emporte sich die Welt fast mehr als iiber seine Verbrechen. Warum denn,
da er ja vollzogen hatte, wozu er verurteilt worden war? Weil es der Welt
nicht nur um seinen 7'od, sondern darum gegangen war, ithn zu téten und
sich dadurch an ihm zu rachen fiir das, was er selber gestiftet hatte.

Solche Beweise der vorherrschenden Bedeutung des Vergeltungsgedan-
kens auch im modernen Strafrecht gibt es viele. Vergeltung ist immer dort
beteiligt, wo im Umgang mit dem Verbrecher Momente auftreten, welche
weder mit dem Sicherungsbediirfnis der Gesellschaft noch mit dem Ziel der
«Resozialisierung» oder (wie man, da die meisten Verhrecher schon von
Kind auf Aussenseiter gewesen sind, besser sagen wiirde) der Sozialisierung
des Taters zu rechtfertigen sind. Wird zum Beispiel, um ein Anliegen Dr.
Richard Lienhards* aufzugreifen, ein Verkehrssiinder eingesperrt, so fihrt
er nach seiner Entlassung, da Autofahren Charaktersache ist, kaum an-
gepasster als vorher und gefdhrdet also die Gesellschaft von neuem, sofern
man ihn wieder ans Steuer ldsst. Die einzige voll zweckmaissige, ohne Ver-
geltungsmotive begriindbare Reaktion der Gesellschaft wire in diesem
Fall (abgesehen von der Verpflichtung zu Schadenersatz) das von Lienhard
vorgeschlagene Fahrverbot, das solange dauern miisste, bis nachgewiesen
wire, dass der Titer besser zu fahren vermége. Da eine solche Besserung
nur schwer zu erzielen ist, dirfte das Fahrverbot in den meisten Fillen
lebenslanglich sein. Das ist hart, aber immer noch weniger grausam und
dabei niitzlicher als eine Gefangnisstrafe.

3 Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht, 1930, S. 452 ff. Vgl. von Hans von
Hentig auch «Die Strafe», 1955, Band II, S. 200 ff.

4 Profil 10/1968, S. 285 ff.
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Dieses Beispiel fiihrt uns zur letzten Uberlegung dieses Abschnittes.
Viele Massnahmen des Staates gegen Verbrecher konnten zweckmissiger
und durchgreifender sein, wenn der Staat sie nicht aus schlechtem Ge-
wissen nur unvollkommen ausgestaltete. Das schlechte Gewissen riihrt
vom vorherrschenden Anteil des Vergeltungsmotives her. Es wiirde uns
leichter fallen, einen unheilbar scheinenden Dieb oder Sittlichkeitsver-
brecher schon nach der ersten (und nicht, wie es die Regel ist, erst nach
der fiinften bis zehnten) Tat dauernd oder bis zu seiner Besserung zu ver-
wahren, wenn diese Verwahrung dem Téter wirklich nur soviele Ein-
schrinkungen und Demiitigungen auferlegte, als fiir den Schutz der Ge-
sellschaft und die Entschdadigung des Opfers erforderlich sind. Warum soll
ein Delinquent im Gefangnis fiir seine Arbeit nicht einigermassen normal
entlohnt werden? Ja, warum soll er im Gefingnis nicht seiner Frau, Braut
oder Ireundin intim begegnen diirfen? Der Entriistungsschrei, der sich bei
uns (nicht so zum Beispiel in Schweden) namentlich auf den letzten Vor-
schlag hin erhebt, beweist erneut, dass man im Strafvollzug nicht auf das
ausgleichende Quilen, also auf die Vergeltung verzichten will. Dass aber
ein (wenn auch «nur» seelisch) misshandelter Strafgefangener an Gemein-
schaftsgefithl und FEingliederungsfiahigkeit nicht zunimmt, diirfte ein-
leuchten und wird durch die erschreckende Haufigkeit der Riickfdlle be-
statigt.

Strafrechtsreform und Sozialdemokratie

Die vorstehenden Uberlegungen lassen sich in die Forderung zusam-
menfassen, dass dem Rechtshrecher mit moglichst wenig Ressentiment und
blinder Gewalt, dafiir mit moglichst viel Verstand und ehrlichem Helfer-
willen zu begegnen sei. Iis wird einer aufgekldirten Verbrechensbekidmp-
fung das Wort geredet. Dafiir zu wirken, ist unsere Partei besonders ge-
eignet und berufen. weil es das hochste Anliegen der sozialdemokratischen
Bewegung ist, alle Menschen von Unterdriickung, Ausheutung und De-
miitigung zu befreien, allen Menschen ein gleiches Lebensrecht zu ge-
wihren. Entstanden ist der Sozialismus zwar, als Private, nimlich {iiber-
michtlige Unternehmer, die Arbeiter in unwiirdige Abhdngigkeit zu brin-
gen, ja fast zu versklaven vermochten. Darum war es lange Zeit gerecht-
fertigt, vor allem daraufhin zu arbeiten, dass die Macht der Unternehmer
begrenzt wurde. Das Mittel dazu sah man urspriinglich in der Ubernahme
der Produktionsmittel durch den Staat, spiter, nach gemdssigter Auffas-
sung, in strenger staatlicher Kontrolle der Unternehmer und staatlicher
Nothilfe an die Arbeiter. Dem Staate mass man also mit Recht die Fédhig-
keit zu, unwiirdige Behandlung Einzelner durch andere Einzelne zu ver-
hindern.

Von diesem Kampf ist die Sozialdemokratie anscheinend so in Anspruch
genommen worden, dass sie eine Kategorie von Opfern des Staates, ndam-
lich die Straffilligen, praktisch ganz vernachlissigt hat. Unser Parteipro-

36



gramm enthdlt die Strafrechtsreform nicht, und die meisten unserer Par-
lamentarier und Regierungsmitglieder heben sich in ihrem Fifer fiir diese
Sache nicht oder nur zaghaft von den biirgerlichen Politikern ab.

s sollte aber eigentlich keines gewaltigen Anstosses bediirfen, damit
wir in der Strafrechtsreform wirklich fiithrend werden. Denn eine solche
Haltung ist uns gewissermassen angeboren, da wir es von der «liberalen
Wurzel des Sozialismus» (Lienhard) her gewohnt sind, staatliche Gewalt-
anwendung nur soweit zu dulden, als sie sich vernunftgemdss, ndamlich
durch ein gefdhrdetes Rechtsgut, begriinden ldasst. Wir sind gegen Wasser-
werfer, weil wir es nicht so schrecklich finden kénnen, wenn Jugendliche
an einem heissen Ilochsommerabend eine Strasse versperren; wir ver-
urtellen das Aufgebot schwerbewaffneter Polizei gegen einen Schwarz-
fernseher, weil wir uns hier auch ein weniger grobes und doch wirkungs-
volles Vorgehen zu denken vermdgen; wir missbilligen die Absicht, ein
«Fidgenossisches Amt fiir geistige Landesverteidigung», also ein «Bundes-
amt fiir den Geist» (Ulrich Kigi) einzurichten, weil wir es fiir iiberfliissig,
lastig und gefdhrlich halten, dass der Staat bestimme, was fiir Gedanken-
gut der Einzelne nicht auf sich wirken lassen darf, da es «zersetzend» oder
«defaitistisch» sei. Uns geniigt es, dass jiingst ein Grossrichter aus Basel
gleichsam als Grossinquisitor die Lektlire von Brecht und Tucholsky, ja
sogar das Lesen der «National-Zeitung», als schddlich und als Strafver-
schiarfungsgrund bezeichnete.

Es ist keine Leistung, sondern eine Gesetzmissigkeit, dass wir mehr
Pazifisten haben als die biirgerlichen Parteien: Denn wir vertreten Men-
schen, welche verhdltnismissig wenig besitzen, und es ist natiirlich, dass
einer desto eher sein Leben fiir die Landesverteidigung aufs Spiel zu setzen
bereit ist, einen um so grisseren Teil des Landes er sein eigen nennt. Die
gleiche Gesetzmdssigkeit scheint in der Finstellung zum Strafrecht zu
wirken: Ein Hilfsarbeiter nahe beim Existenzminimum wird im Durch-
schnitt weniger fiir strenge Bestrafung eines Diebes eintreten als ein
Grosskaufmann. Weil wir den Besitz nicht so hoch bewerten, wie die
biirgerlichen Parteien es tun, sind wir weniger durch Emotionen gestort,
wenn es den kliigsten Weg zu finden gilt, um die Menschen zur Respek-
tierung der Gesetze anzuhalten. Und zwar umfasst das Besitzdenken nicht
nur Geld und Sachwerte; ich habe als Strafgerichtsschreiber immer wieder
beobachten konnen, wie politisch rechts stehende Richter auch Sittlich-
keitsdelikte strenger beurteilen als ihre Kollegen. Wer jemandem etwas
nimmt, gegen den richtet sich nach biirgerlichem Reaktionsschema Zer-
storungswut, und zwar oft ohne dass danach gefragt wiirde, ob die Tat
dem Opfer wirklich geschadet hat, und ob der Titer, wenn ein Schaden
vorliegt, ihn nicht viel besser zu ersetzen vermiéchte, wenn ihm eine Ge-
fingnisstrafe erspart bliebe. Das ist es, was wir den biirgerlichen Politikern
und Juristen voraushaben (konnten): das niichterne Fragen nach dem wirk-
lichen Schaden, den die Straftat hinterlassen hat, und die Begrenzung
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der Kriminalsanktion auf dessen Behebung. Wir konnten, miissten und
werden am ehesten frei sein, im Verbrecher den leidenden Ausgeschlosse-
nen zu sehen, der er ist, und gegen ihn nicht mehr Gewalt zu iiben, als
die Vernunft es gebietet, sondern ihn als Mitmenschen anzunehmen, damit
er der Gesellschaft nicht noch weiter entfremdet, sondern sozialisiert wird.

Emil Schaffer

Subventionen fiir politische Parteien?

Es ist lingst nicht mehr zu iibersehen, dass die hektische Entwicklung
auf vielen Lebensgebieten einen fortlaufenden ausserordentlichen Einsatz
der Parteikader sowie der Parlamentarier und Behordemitglieder zur
Losung der vielen aktuellen Sachfragen und zahlreichen Planungsaufga-
ben erfordert. Sie alle werden von einer gewissen Unzufriedenheit geplagt,
weil der chronische Zeitmangel es nicht erlaubt, sich wirklich tiefgriindig
genug auch mit politischen und staatspolitischen Grundsatzfragen aus-
einanderzusetzen. Nicht zuletzt sollten auch die Partei- und Aktions-
programme fortlaufend iiberpriift und den Verhiltnissen angepasst
werden.

Greifen wir einige Probleme heraus, denen seitens der Parteien kaum
die ihnen zukommende Beachtung geschenkt wurde. Die Parteien iiber-
liessen es weitgehend der Neuen Helvetischen Gesellschaft, sich mit der
Neufundierung des Foderalismus auseinanderzusetzen und neue Konzepte
auszuarbeiten. Unsere Bildungsprobleme, nicht zuletzt die unterschied-
lichen Schulsysteme, wurden in den Parteien reichlich spidt und keines-
falls griindlich genug erdrtert. Wir haben es bis jetzt unterlassen, uns
ernsthaft Gedanken tber die politischen Zukunftsfragen und Leitbilder,
etwa auf dem Gebiet der Industrialisierungs-, Bevolkerungs-, Besiedlungs-,
Ernihrungs- und Bildungspolitik zu machen. Wir waren noch nicht in
der Lage, iiber die weitschichtige und aufgesplitterte Diskussion hinaus
eine klare Stellung zur Frage der parlamentarischen und ausserparlamen-
tarischen Opposition einzunehmen. Es fehlt an ausreichenden, zentralen
politischen Stellungnahmen zu aussenpolitischen Fragen. Wir befassen
uns zu wenig mit den Zeiterscheinungen, um die Beherrschung des Gei-
stes durch die Technik und die vielen Ausserlichkeiten zu bekdmpfen.
Der staatsbiirgerlichen Schulung der Jugend als Garant fiir das Fort-
bestehen unserer Demokratie wird nicht die erforderliche Bedeutung bei-
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