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Dr. Eugen Weber

Georg Lukacs

(geboren 13. April 1884, gestorben 4. Juni 1971)

Mit Georg Lukécs ist einer der grossten zeitgendssischen Literaturwis-
senschafter gestorben. — Wir gedenken seiner in tiefer Trauer und Ver-
ehrung.

Biographisches

Georg Lukacs entstammte einer ungarischen Bankierfamilie. Er stu-
dierte in Berlin und Heidelberg: Literatur, Geschichte und Philosophie.
Er arbeitete vor allem unter Max Weber und Georg Simmel und gehorte
Kreisen an, die eine romantisch-konservative Kritik am Kapitalismus tib-
ten. — Lukdcs setzte sich auch griindlich mit Hegel auseinander. — Aus
dieser Periode stammen mehrere Werke, so vor allem «Die Seele und
die Formen» (1911) und die «Theorie des Romans».

Es kam der Erste Weltkrieg, und es kamen die Revolutionsjahre 1917,
1918. Georg Lukécs trat 1918 der kdampferischen Arbeiterbewegung bei
und wurde Volkskommissar fiir Erziehung in der kommunistischen Revo-
lutionsregicrung Bela Kuns in Ungarn. Nach dem blutigen Sturz dieser
Revolutionsregierung durch die Reaktion unter Admiral Horthy lebte
Lukacs als Emigrant in Wien, Moskau und Berlin. — Ideologisch vollzog
er den Ubertritt zu einem hegelianisch untermauerten Marxismus in sei-
nem Buch: «Geschichte des Klassenbewusstseins».

1933 emigrierte Lukécs von neuem aus Berlin nach Moskau, wo er bis
zur Befreiung Ungarns von den deutschen Okkupanten (1944) lebte, um
dann nach Ungarn zuriickzukehren und hier als Universitatsprofessor zu
wirken. In diesen Perioden entstanden seine Meisterwerke der Literatur-
wissenschaft: «Deutsche Realisten», «Der historische Roman», «Pro-
bleme des Realismus», «Goethe und seine Zeit», «Skizze einer Geschichte
der neueren deutschen Literatur», «Balzac und der franzosische Realis-
Mus» usw.

Seine Kritik am Stalinismus fiihrte ihn zur Teilnahme an der ungari-
schen Erhebung 1956: Er wurde Unterrichtsminister in der Regierung
Imre Nagy; dann wurde er nach Ruminien deportiert, doch schliesslich
zur Riickkehr zu seiner Arbeit als Gelehrter nach Budapest wieder zuge-
lassen. Hier arbeitete er unter anderem an einer grossangelegten «Asthe-
tik».

Lukacs Bedeutung

Lukacs ist der eigentliche Schopfer der marxistischen Literaturwissen-
schaft und Asthetik. Vor ihm war im Marxismus — man denke an die kri-
tischen Ausserungen von Marx und Engels, dann vor allem an die Werke
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Mehrings — die Literatur als ein Stiick der Ideologie behandelt worden;
das heisst, es erfolgte eine Analyse des Inhaltes der literarischen Werke
und deren Konfrontation mit den sozialen Gegebenheiten sowie deren
Ableitung aus der sozialen Entwicklung. Die Form der Wecrke wurde
selbstverstindlich auch beriihrt — aber im wesentlichen doch nur als eine
«Zugabe» zum Inhalt behandelt. So wurden denn auch auf die Form (der
literarischen Werke) unmittelbar die soziologisch-ideologischen Katego-
rien der «Reaktion» und der «Fortschrittlichkeit», des «Spiessigen» und
«Antispiessigen» (man denke nur an dic Ausfiihrungen Engels iiber
Gocethe!) usw. angewandt.

Neben der russischen Asthetik der 1920cr Jahre — also der vorstalini-
stischen Zeit — tut nun Lukacs in der marxistischen Literaturwissenschaft
den entscheidenden Schritt nach vorn: einerseits behandelt er die Form
des literarischen Werkes als eigenstdndige und in sich geschlossene Kate-
gorie, ausgestattet mit einer gewissen Eigengesetzlichkeit — anderseits
leitet er aber gerade auch die Form aus dem sozialen Scin und dessen
Entwicklung ab: sei es direkt, sei es indirekt (iiber den Inhalt des Werkes).
Inhalt und Form des Werkes stehen in Wechselwirkung zueinander.

Die Analyse des Zusammenspiels von Form (mit relativer Eigengesetz-
lichkeit) und Inhalt des Werkes mit der sozialen Wirklichkeit, als Quelle
auch des Kunstwerkes, wobei dieses die soziale Wirklichkeit wiedergeben
sollte, ist die Meisterleistung von Lukacs.

Dabei lehnte Lukécs allen Dogmatismus und Schematismus, alle
Schwarz-Weiss-Malerei ab; er differenzierte die sozialen Gegebenheiten
und reduzierte sie nicht auf den Klassengegensatz. So differenzierte zum
Beispiel Lukacs den Liberalismus und Demokratismus und deren Aus-
wirkungen auf die Literatur; im modernen antifaschistischen Roman dif-
ferenzierte und synthetisierte er dic proletarisch-sozialistische und dic
biirgerlich-demokratische Richtung.

Lukacs schenkte seine besondere Aufmerksamkeit auch der deutsch-
sprachigen Schweizer Literatur — ein separater Aufsatz soll das darlegen.

Die Zweifronten-Auseinandersetzung von Lukacs

Mit der Zeit geriet Lukdcs immer mehr und mehr in eine Auseinander-
setzung einerseits mit den Anhédngern des «offiziellen» sowjetischen «So-
zialistischen Realismus» (das war jiingeren Datums), anderseits mit den
«Modernen» («Modernisten», «Formalisten», «Avantgardisten»).

Lukéacs kritisierte den «Sozialistischen Realismus» sowjetischer Pri-
gung: er warf 1thm vor, die sowjetische Wirklichkeit unvollstindig und/
oder verfdlscht und/oder jeder Grundlagenkritik ausweichend «wieder-
zugeben». Er lehnte auch dessen Form ab, die er als Mischmasch von
Naturalismus, Romantik und Kitsch entlarvte. Dagegen begriisste er etwa
die Werke zum Beispiel von Solschenizyn als Uberwindung dieser Fehler.
Das war mutig von Lukéacs. Alteren Datums war die Kritik Lukédcs’ am
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«Modernismus» (Avantgardismus): er warf diesem vor: Der Modernis-
mus sei Wiedergabe und «Rechtfertigung» der spatbiirgerlichen Dekadenz
im Bereich des Sozialen, Politischen, Kulturellen usw. (zur Dekadenz
zahlte als wesentlicher Bestandteil die Entfremdung); so werden die mo-
dernistischen Werke in Inhalt und Form zersetzt. — Dazu ist zu sagen:
Es ist kaum richtig, die Autoren, die die Dekadenz (Entfremdung) bloss-
stellen, ohne sie ausdriicklich zu verdammen, der Parteinahme fiir die
Dekadenz zu bezichtigen. Wir versuchten im «Profil» Nr. 1/1971 zu zei-
gen, dass auch diese Autoren im Grunde genommen die Entfremdung
(und damit auch die Dekadenz) zu tiberwinden trachteten.

Lukacs: Der Modernismus sei «formalistisch», das heisst stelle die
Form uiber den Inhalt, was dem Kunstwerk zuwiderlaufe. — Wenn die
Modernisten die Form des Kunstwerkes direkt aus der hintergriindigen,
wesentlichen Wirklichkeit ableiten, konnen und diirfen sie, unseres Er-
achtens, die Form iiber den Inhalt stellen.

Lukacs: Die moderne Literatur sei den breiten Volksmassen unver-
standlich. — Jede neue Richtung wurde zundchst (in der Regel) nur von
einer Minderheit akzeptiert und erst in der Folge auch von den breiten
Massen angenommen. Dieses Schicksal tragen auch die modernistischen
(avantgardistischen) Literaten und Kiinstler.

Wenn wir auch Lukdacs nicht in allem zustimmen koénnen, tut das unse-

rer Bewunderung fiir dieses gewaltige Lebenswerk in keiner Weise Ab-
bruch.

Parlamentarier, die lediglich unter der Firmenbezeichnung der Sozialde-
mokratischen Partei im Parlament sitzen, geben leider iiberhaupt keine

Gewdhr dafiir, dass sie auch wirklich fiir «die Uberwindung jeder Form
der Unterdriickung und Ausbeutung des Menschen durch den Menschen»
arbeiten. (Standortbestimmung der SPZ 1969.)

Aus einem offenen Brief an den SP-Parteivorstand des Kantons Zirich
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