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Vor dem Parteitag der SPS
Dr. Hans Adank

Neues Bodenrecht auf der Kriechspur

Der lange Marsch

Das Bodenrecht wurde schon als ein soziales Anliegen erkannt, lange
bevor der Sozialismus sich seiner annahm. Prof. Max Weber hat im Jahre
1963 eine ausgezcichnete Broschiire verfasst, worin er die wichtigsten
Etappen der Entwicklung des Bodenproblems aufzeigte. Er zitiert den
klassisch gewordenen Ausspruch Rousseaus: «Der erste, der ein Grund-
stiick einzdunte und sagte: das ist mein! und einfiltige Leute fand, die es
ihm glaubten, war der wahre Begriinder der biirgerlichen Gesellschaft.
Wieviel Verbrechen, Krieg und Mord, wieviel Elend und Schrecken hatte
derjenige unserem Geschlecht erspart, der die Pfdhle ausgerissen, die Gra-
ben zugeschiittet und seinen Genossen zugerufen hitte: Hiitet euch, die-
sem Betrliger zu glauben; ihr seid verloren, wenn ihr vergesst, dass die
Frichte allen gehoren, die Erde aber niemandem!»

Max Weber weist nach, dass schon Adam Smith, der Vater des Libera-
lismus, sich dhnlich ausdriickte wie Rousseau und John Stuart Mill dhn-
lich wie Smith.

In der Schweiz war das Bodenrecht bis vor einigen Jahrzehnten haupt-
sachlich ein landwirtschaftliches Problem und deshalb fiir eine Arbeiter-
partei von sekundidrer Bedeutung. Das SPS-Programm 1935 erwiahnt das
Bodenproblem mit keinem Wort. Erst im Winterthurer Programm von
1959 gibt es einen Abschnitt, der mit Bodenpolitik iiberschrieben ist. Er
erwahnt und fordert die Orts-, Regional- und Landesplanung, gesetzliche
Einschrinkung des Eigentumsrechts, Bekimpfung der Bodenspekulation,
vorsorglichen Kauf von Bauland durch die Gemeinden, die Institution des
Baurechts und scharfe Besteuerung des Bodenwertzuwachses.

Die erste Bodenrechtsinitiative wurde am Ausserordentlichen Parteitag
1962 in Luzern beschlossen. Der Parteivorstand schlug den Delegierten
einen Text vor, dem mit grosser Mehrheit zugestimmt wurde. Er lautete:

1. Der Bund trifft unter Mitwirkung der Kantone Massnahmen zur Ver-
hinderung einer ungerechtfertigten Steigerung der Grundstiickpreise, zur
Verhiitung der Wohnungsnot und zur Forderung einer der Volksgesund-
heit und der schweizerischen Volkswirtschaft dienenden Landes-, Regio-
nal- und Ortsplanung.

2. Zur Erfiillung dieser Zwecke steht dem Bund und den Kantonen das
Recht zu, bei Verkdufen von Grundstiicken zwischen Privaten ein Vor-
kaufsrecht auszuiiben sowie Grundstiicke gegen Entschiadigung zu ent-
eignen.

3. Das Nihere bestimmt das Gesetz, das innert dreier Jahre nach An-
nahme dieses Verfassungsartikels zu erlassen ist.
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Im Friihjahr 1963 wurde mit der Unterschriftensammlung begonnen,
und im Juli desselben Jahres iiberreichten der SGB und die SPS der Bun-
deskanzlei 131 000 Unterschriften., Dieses Resultat ist nicht gerade iiber-
waltigend, wenn man bedenkt, dass beide Organisationen zusammen einen
Mitgliederbestand von 400 000 bis einer halben Million hatten. Zudem
war das Interesse fiir diese Initiative im Volk sehr lebhaft, und die Bereit-
schaft zum Unterschreiben bis tief ins Biirgertum hinein war gross. Aber
inzwischen gab es auch schon eine Fiille von Gegenvorschldgen, die alle
eine «freiheitlichere» LOsung versprachen. Die biirgerlichen Parteien
konnten es nicht zulassen, dass die SPS mit dem Gewerkschaftsbund das
Rennen sozusagen konkurrenzlos absolvieren durfte. Auch der Bundesrat
bemiihte sich um einen Verfassungsartikel. Seine grosse Sorge war aller-
dings weniger, einen wirksamen Wall gegen diec Bodenspekulation zu cr-
richten, als eine Formulierung zu finden, die auch dem Vorort und dem
Gewerbeverband harmlos genug vorkdme, um ihre Zustimmung zu er-
wirken.

Der gesetzlich vorgeschriebene Termin fiir die Abstimmung wurde um
ein Jahr verschoben. Die Abstimmung fand am 2. Juli 1967 statt, und
dies in einem Moment, wo die Ereignisse im Nahen Osten (Sechstage-
krieg) das Schweizervolk ganz in ihren Bann zogen. Gegeniiber dem
Kampf auf Leben und Tod der Israeli gegen die fanatisierten Araber
sahen unsere Bodenprobleme eigentlich recht unwichtig aus. Das Inter-
esse war in jenen Tagen fiir innenpolitische Belange sehr gering. Von
acht Schweizern bemiihten sich nur drei an die Urnen. Einer stimmte ja,
zwei nein. Die doppelte Enttiuschung (geringe Stimmbeteiligung und
deutliche Verwerfung) machte unsere Fraktion miirbe und reif fiir die
Annahme eines biirgerlichen Gegenvorschlages, der im unaufhorlichen
Hin und Her zwischen Stdnderat und Nationalrat zu absoluter Wesen-
losigkeit zerredet worden war.

Die Artikel, iiber die am 14. September 1969 abzustimmen war, laute-
ten folgendermassen:

Artikel 22ter:

1. Das Eigentum ist gewahrleistet.

2. Bund und Kantone konnen im Rahmen ihrer verfassungsmassigen
Befugnisse auf dem Wege der Gesetzgebung im offentlichen Interesse die
Enteignung und Eigentumsbeschrankung vorsehen.

3. Bei Enteignung und bei Eigentumsbeschrinkungen, die einer Enteig-
nung gleichkommen, ist volle Entschddigung zu leisten.

Artikel 22quater:

1. Der Bund stellt auf dem Wege der Gesetzgebung Grundsdtze auf fiir
eine durch die Kantone zu schaffende, der zweckmissigen Nutzung des

Bodens und der geordneten Besiedlung des Landes dienende Raumpla-
nung.
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2. Er fordert und koordiniert die Bestrebungen der Kantone und arbei-
tet mit ihnen zusammen.

3. Er beriicksichtigt in Erfiillung seiner Aufgaben die Erfordernisse der
Landes-, Regional- und Ortsplanung.

Die Beteiligung an der Abstimmung war so miserabel, dass 17!/2 Pro-
zent aller Stimmbiirger geniigten, um der offiziellen Vorlage zu einem
kiimmerlichen Sieg zu verhelfen. Aber die erhoffte Ruhe ist nicht ein-
gekehrt. In allen Kreisen wurde Kritik und Skepsis laut. Eine Umfrage
in der Basis der SPS zeigte sehr rasch, dass eine zweite Initiative gestartet
werden musste. Mit der Annahme der neuen Artikel 22ter und 22quater
war effektiv gar nichts gewonnen. Alles, was in den beiden Artikeln ent-
halten ist, hatte schon vor dem 14. September 1969 Rechtskraft: Das Pri-
vateigentum war schon immer die bestgeschiitzte Institution des liberalen
Staates. Die Enteignungen sind in der Gesetzgebung schon lange vorge-
sehen, aber so kompliziert zu handhaben, dass davon nur selten Gebrauch
gemacht wird. Und was soll denn eigentlich die sibyllinische Formulie-
rung: Der Bund stellt auf dem Wege der Gesetzgebung Grundsitze
auf . ..? Die Grundsatzgebung ist keine Gesetzgebung. Wir kennen zwar
gesetzgebende, aber keine grundsatzgebende Behorden. Fiir die Aufstel-
lung von Grundsitzen braucht es weder eine Legislative noch eine Exeku-
tive. Tatsdchlich haben Dutzende von Planern seit den vierziger Jahren
Grundsitze aufgestellt, Konzepte erarbeitet, Vorschlige gemacht. Zur
Forderung der Landesplanung braucht es keinen Verfassungsartikel. Die
Schulkoordination wird ja auch gefordert, ohne dass zu diesem Zweck
ein Verfassungsartikel notig wire. Die Steuerharmonisierung ist von meh-
reren Kantonen schon eingeleitet worden, und eine Expertenkommission
bemiiht sich schon seit Jahren, die 25 fiskalischen Solotdnzer zu einem
leistungsfdhigen Ballett umzuschulen. Alles ohne Verfassungsgrundlage,
aber mit einleuchtenden Grundsitzen.

Minniglich glaubt, das in Artikel 22ter angerufene offentliche Interesse
sei ein vollig eindeutiger Begriff. Dem ist nicht so. Genau wie bei den
Individualinteressen gibt es ein kurzfristiges und ein langfristiges Inter-
esse, die miteinander in Konflikt geraten konnen. Die Konfrontation der
beiden sich widersprechenden Tendenzen ist bei jeder Enteignungsfrage
sozusagen unvermeidlich. Bei der Sicherung eines Erholungsgebictes stellt
sich auch die Frage der Steuererhdhung. Hohe Steuern sind aber norma-
lerweise nicht das, was man als von oOffentlichem Interesse bezeichnen
konnte. Im Gegenteil. Die Steuertiefhalter werden als offentliche Wohl-
tater gefeiert. Wer Erholung braucht, der kann ja in einigen Autostunden
Ruhe und Erquickung geniessen! So tont es etwa aus dem Munde der Ge-
meindesparer. Sie denken nicht daran, dass die Zersiedelung unseres
Landes diec Folge einer kurzfristig konzipierten und planlosen Steuer-
politik ist. Wir haben nun auszuloffeln, was ein kurzsichtiger Gemeinde-
egoismus uns eingebrockt hat.
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Was ist zu tun?

Man mdochte nicht behaupten, dass die Situation fiir eine neue Boden-
rechtsinitiative besonders glinstig ist, obschon im langfristigen Interesse
unseres Landes etwas gegen die Landschaftsverschandelung, gegen die
Bodenspekulation und gegen den iiberdimensionierten Privatbesitz unter-
nommen werden muss. Dass die geplante SPS-Initiative dem Hauseigen-
tiimerverband ganz und gar nicht passt, war zu erwarten. Sein offizielles
Organ schrieb denn auch am 15. Juni 1973: «Eine unniitze Diskussion
flammt wieder auf. Nachdem im September 1969 durch eine Volksabstim-
mung die Aufnahme der beiden Artikel 22ter und 22quater in die Bun-
desverfassung beschlossen worden ist und damit die Eigentumsgarantie
ausdriicklich Verfassungsrecht wurde, konnte man annchmen, dass die
Auseinandersetzungen zu diesem Problemkreis ein Ende nehmen wiirden.
Dies um so mehr, als mit den erwdhnten Bodenrechtsartikeln der Bund
auch die Kompetenz erhielt, Grundsitze fiir die Raumplanung aufzu-
stellen.»

Dass der Hauseigentiimerverband eine solche Prosa verbreitet, wen
wundert das? Erstaunlicher ist allerdings, dass der Ziircher Staatskalender
1974 den Hauseigentiimerstandpunkt {ibernommen hat und den wahr-
scheinlich von Walter Raissig verfassten Artikel mit Auslassungen, aber
wortlich tibernimmt. Dabei empfiehlt sich der Ziircher Staatskalender als
objektive Orientierungshilfe fiir politisch Interessierte. Die SPS-Initiative
ist zwar erst im Entstehen begriffen und noch lange nicht definitiv formu-
liert. Aber gewissen Ewiggestrigen ist es eben schon ein Dorn im Auge,
dass iiberhaupt das Bodenrecht wieder zur Diskussion gestellt wird.

Was iibrigens 1967 Verwirrung gestiftet hat, ist die Tatsache, dass iiber
ein Dutzend Gegenvorschlédge in die Diskussion geworfen wurde, die alle
besser waren als der 1969 angenommene Text. Etwas Ahnliches droht
sich jetzt zu wiederholen. Die Freisinnigen, kirchliche Behorden und die
Juristen haben schon einen Vorschlag ausgearbeitet, und bald werden
wohl die VCP, die SVP nachzichen. Unsere Vorlage wird wieder mit dem
Hinweis auf eine bessere, «freiheitlichere» Losung bekdmpft werden. Dass
in der Eintrittsdebatte des letztjdhrigen Parteitages vorgeschlagen wurde,
den Artikel betreffend die Eigentumsgarantie schlicht zu streichen, wird
wohl wieder dahin ausgelegt, dass die SPS gegen das Privateigentum ist.
Es wire daher sehr zu empfehlen, den Artikel 22ter auf eine verniinftige
Weise zu korrigieren, aber nicht einfach iiber Bord zu werfen. Ich wiirde
vorschlagen: «Das Privateigentum ist in dem Masse gewihrleistet, als es
mit den privaten Bediirfnissen in einem verniinftigen Verhaltnis steht.»

«Eigentum, das zur Machtausiibung missbraucht werden kann und ge-
eignet ist, Mitbiirgerinnen und Mitbiirger in Abhéngigkeit zu halten, ist
in Gemeineigentum iiberzufiihren.»

«Privateigentum, das dem Wohl und der Entfaltung des einzelnen
dient, ohne die gemeinsame Wohlfahrt zu mindern, ist zu fodern.»
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«Landschaften, die der Erholung dienen, sind zu schiitzen.»

«Acker- und Weideland, das der Landwirtschaft dient, ist sicherzustel-
len.»

«Wohngebiete, die fiir den genossenschaftlichen und den privaten Woh-
nungsbesitz reserviert sind, miissen genau abgegrenzt werden, und die
Bodenpreise sind offiziell festzusetzen.»

Man wird natiirlich eine Formulierung finden miissen, die mit der
hochstmoglichen Knappheit die hochstmogliche Klarheit verbindet. Die
Gefahr besteht immer, dass man in den Verfassungstext auch noch Er-
lauterungen einflicht, die zu unndtigen Wiederholungen und zu iiberfliis-
sigen Prézisierungen fithren. Es ist absolut sinnlos, mit Riicksicht auf
eventuelle Gegner einen einfachen Gedanken wortreich und kompliziert
auszudriicken. Wer uns missverstehen will, kann es auch mit dem eindeu-
tigsten, ausfiithrlichsten und infolgedessen langweiligsten Text tun. Wer
uns verstehen will, braucht nicht viele Worte. Wir brauchen einen Ver-
fassungstext, der in der knappsten Form des Wesentliche festhilt.

Interesse wecken

Wird der zweite Ansturm der SPS auf den liberalen Bodenrechtsfeti-
schismus auf Anhieb zum Erfolg filhren? Ich halte das fiir unmdoglich,
und es scheint mir auch nicht von so wesentlicher Bedeutung zu sein. In
erster Linie scheint es mir wichtig, dass das Interesse am ganzen Fragen-
komplex geweckt wird. Man kann in einem Abstimmungskampf nicht
ungestraft eine Etappe iiberspringen. Die erste Etappe ist die klare For-
mulierung unserer Absicht, die zweite die Weckung des Interesses. Es
muss die Uberzeugung verbreitet werden, dass die Bodenfrage eng mit
der sozialen Zukunft des Landes, mit der Privatbesitzfrage und mit den
Grenzen des personlichen Reichtums verkniipft ist. Die Bodenfrage fiir
sich allein interessiert viele Zeitgenossen nur am Rande, aber die Privat-
eigentumsfrage ist etwas, was ans Lebendige geht. Der Abstimmungs-
erfolg soll die natiirliche Frucht aufrichtiger Anstrengungen sein und
nicht ein mit taktischen Tricks erlisteter Sieg. Mit dem kiimmerlichen
Resultat vom 14. September 1969 hat das Parlament nicht nur kein Pro-
blem gel6st, sondern auch noch viel Ansehen verloren.

Die Anstrengungen zugunsten des reuen Bodenrechts sollten nicht erst
drei Monate vor der Abstimmung anheben, sondern schon ein Jahr ver
dem Datum des Entscheides. Tonnen von Papier und Propagandamaterial
niitzen nichts, wenn nicht ein starker personlicher Einsatz dahinter steckt.
Der personliche Einsatz aller SPS-Mitglieder ist der Priifstein der Ernst-
haftigkeit unseres Begehrens. Die miindliche Werbung von Person zu
Person ist zwar zeitaufwendig, aber auf lange Sicht doch wirksamer als
die papierene Propaganda. Die Werbung fiir die Initiative soll jeden an-
sprechen. Jeder soll sich in seinen Interessen entweder bestitigt oder be-
droht fiihlen. Jeder soll entweder fiir uns oder gegen uns Stellung nehmen,
wobei heftige Gegner fiir uns wertvoller sind als laue Befiirworter.
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Bodenbewusstheit

In einer Fernsehsendung, eine Woche vor dem omindsen 14. Septem-
ber, machte Landesplaner Hans Aregger eine beachtenswerte Bemerkung,
die von den Gespréachspartnern anscheinend iiberhdrt wurde, wenigstens
sind sie nicht darauf eingegangen. Er sagte, das Schweizervolk sei zu
wenig bodenbewusst. Was heisst das? Doch nichts anderes als die zeit-
und situationsgemisse Einstufung des Bodens in unsere Werteordnung.
Wir brauchen den Boden zum Leben, zum Wohnen, fiir den Verkehr und
fiir die Erholung. Weil das nicht produzierbare Gut Boden bei wachsen-
der Bevolkerung immer knapper wird, brauchen wir eine rationelle Raum-
planung. Viele Schweizer haben zwar ihr personliches Bodenproblem ge-
16st. 575 000 Personen unseres I.andes wohnen mit ihren Familien in der
eigenen Wohnung oder im ecigenen Einfamilienhaus oder in der eigenen
Villa. 140 000 haben eine Zweitwohnung. Aber fir die grosse Mehrheit
und namentlich fiir die kiinftigen Generationen besteht Ungewissheit. Im
Interesse der noch ungeborenen Schweizerinnen und Schweizer sind wir
verpflichtet, unseren knapper werdenden Boden langfristig zu planen.

Treffend zeichnet ein «NZZx»-Artikel, iiberschrieben: «Der bedrohte
Lebensraum», die heutige Situation: «Indessen zeichnet sich seit Jahr-
zehnten das Verhéngnis ab, dass wir zwar den technisch-zivilisatorischen
Uberbau des Lebens stindig zu verbessern und héher zu treiben bestrebt
sind, zugleich aber den biologischen Unterbau, die Grundlage unseres
Lebens, immer mehr angreifen und zerstoren. Alles Leben, das mensch-
liche im besonderen, ruht auf den Sdulen Wasser, Boden, Luft und Licht.
Sind sie krank und morsch, dann haben wir Grund zu bangen.» Etwas
weiter unten lesen wir im selben Artikel: «Allenthalben erschrickt man
vor der eigenen Tiichtigkeit, aber auch vor dem Gefiihl der Ohnmacht
und der Erkenntnis, dass wir die Ubersicht und die Verantwortung fiir die
Ganzheit verloren haben.»

Unser Volk war zu lange und zu sehr von der sogenannten freien
Marktwirtschaft fasziniert. Das Resultat ist, wie die «NZZ» es schildert,
alles andere als erfreulich.

Bis vor einigen Jahren waren wir am Entstehen von Fabriken, an rau-
chenden Schloten und am lebhaften Verkehr interessiert. Das alles waren
fiir uns Zeichen der Prosperitdt, des Fortschritts und der Vollbeschifti-
gung. Heute, wo die Begrenztheit des Lebensraumes uns téglich eindring-
licher zum Bewusstsein kommt, sind wir gegeniiber dem industriellen
Fortschritt kritisch und skeptisch geworden.

Wir ahnen: Das Bodenrecht ist gewissermassen ein Recht auf Boden,
nicht unbedingt, um den Boden als Privateigentum zu besitzen, sondern
um darauf einen Erholungsraum zu finden. Das in der Menschenrechts-
konvention verbriefte Recht auf Leben beinhaltet ebenfalls das Recht auf
eine lebensfreundliche Umgebung, auf ein Gebiet, wo man nicht durch
Léarm, Gestank und Betonwiisten beldstigt wird.
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