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und Erfahrungen.

Fiir Anlagen, die mit massiver
Umweltbelastung  verbunden
sein konnen, gibt es keine
Schwellenwerte; diese Anlagen
sind in jedem Fall UVP-
pflichtig.

- Systemgrenze: Wie wird fest-
gestellt, wann und wo die Aus-
wirkungen einer Anlage enden?
Die Antwort ist oft schwierig;
allgemein ist die Grenze der
UVP dort zu setzen, wo Auswir-
kungen im «Belastungshinter-
grundrauschen» untergehen be-
ziehungsweise nicht mehr als
solche kausal der Anlage zuge-
ordnet werden konnen.

- Wastuninrenitenten Gemein-
den mit unfihigen Behorden?
Es braucht politischen Druck,
allenfalls  Aufsichtsbeschwer-
den. Eine Umweltschutz-Kom-
mission auf Gemeindeebene
kann gute Dienste leisten.

- Wie wird der Erfolg einer
UVP kontrolliert?

Es ist dafiir zu sorgen, dass die
Bewilligungsbehorde zum vorn-
herein verfiigt, dass nach Inbe-
triebnahme einer Anlage die in
der UVP gemachten Angaben
kontrolliert werden (analog der
Baunormenkontrolle).

- Wer ist einspracheberechtigt?
Einspracheberechtigte sind ge-
samtschweizerische Umweltor-
ganisationen. Sie kénnen durch
die Uberpriifung einer umfang-
reichen UVP innert 30 Tagen
Uberfordert sein. Kritische Juri-
sten miissen daher generelle Ein-
sprachegriinde finden, um Zeit
zu gewinnen fiir die Uberprii-
fung des Entscheides.

- Chancen und Grenzen der
Uvpe

Die Verhidltnismissigkeit der
Belastungen darf nicht aus den
Augen verloren werden. UVP-
pflichtig sind nur Anlagen, wel-
che «die Umwelt erheblich bela-
sten konnen».

Was ist schlimmer: Eine emis-
sionstriachtige grossere Anlage
(z.B. Sondermiillverbrennungs-
ofen) oder zigTausend kleinere
Emissionsquellen  (z.B. der

Schwerverkehr)? Fazit: Die
UVP kann nur einen Teil der
Umweltprobleme l6sen helfen,
wenn bei der entscheidenden Be-
horde der notige Wille vorhan-
den ist. Die Erfahrung zeigt be-
reits, dass im allgemeinen UVP-
trichtige Projekte umweltver-

traglicher geplant werden. Das
ist die Chance. Die UVP ist we-
der ein Bauverhinderungsinstru-
ment, noch eine Alibitibung. Ih-
re Grenzen liegen in den Nor-
men, die in umweltrelevanten
Gesetzen festgelegt sind.
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Kampf gegen den Larm

Von Susanne Casetti und Peter Ettler

Am 1. April 1987 ist die Larm-
schutzverordnung (LSV) in
Kraft getreten. Sie ist Ausfiih-
rungsgesetzgebung zum Um-
weltschutzgesetz (USG) und be-
stimmt die kiinftige Larmbe-
kampfungspolitik in der
Schweiz massgeblich. Die Ar-
beitsgruppe hatte sich daher
zwel Ziele gesetzt:

- die LSV etwas kennenzuler-
nen

- die Moglichkeiten anzudisku-
tieren, welche den Kantonen
und Gemeinden beim Vollzug
offen stehen, um den Larm
wirksam zu begrenzen, statt
bloss passiven Schallschutz zu
betreiben.

Larm kann grundsitzlich auf 4
Arten vermindert werden:

1. an der Quelle selbst, d.h.,
man sorgt fiir moglichst leise
Fahrzeuge durch entsprechende
Konstruktion von Motoren und
Trieb- und Fahrwerken.

2. durch entsprechende Gestal-
tung der «ortsfesten Anlagen»,
d.h. von Strassen, Flugplitzen,
Bahnlinien sowie durch Mass-
nahmen auf dem Ausbreitungs-
weg des Schalls von diesen Anla-
gen bis zu den Objekten, die ge-
schiitzt werden miissen.

3. durch Schallschutzmassnah-
men an den Objekten selbst
(Schallschutzfenster, Gebdude-
isolationen etc.).

4. durchraumplanerische Mass-
nahmen.

Im folgenden wollen wir einige
Gedanken zu diesen vier Berei-
chen aufgreifen, entsprechend
der Diskussion in der Gruppe
und ohne Anspruch auf Voll-
standigkeit.

1. Larmbekdmpfung an der
Quelle

Diesen Bereich hat der Bund fast
vollstandig fiir sich bean-
sprucht. Er legt Bau- und Aus-
ristungsvorschriften fiir Motor-
fahrzeuge, Flugzeuge, kunftig
auch fiir Bahnen, Baumaschi-
nen und Rasenmdiher fest. Ge-
madss Vorsorgeprinzip (USG 11)
sind die heute festgelegten
Grenzwerte fir Fahrzeuge zu
verscharfen, wenn immer es der
technische Fortschritt erlaubt.
Hier bleibt noch einiges zu tun.
Motorrader und Mofas sind viel
zu laut, Lastwagenmotoren
konnten gekapselt werden usw.
Dies vorzuschreiben ist Bundes-
sache. Kantonen und Gemein-
den bleibt der Vollzug, indem
die Polizeien auch fiir dieses Ge-
biet ausgebildet und mit entspre-
chenden Uberwachungsgeriten
zum Einsatz kommen.
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2. Emissionsbegrenzungen bei
ortsfesten Anlagen

Die LSV nennt nicht nur techni-
sche und bauliche Massnahmen
(Schallschutzwande, -wille,
-tunnels, lirmarme Beldge usw.)
sondern «betriebliche, ver-
kehrslenkende, -beschriankende
oder -beruhigende» Massnah-
men. Der Phantasie sind hier
keine Grenzen gesetzt: Schlies-
sung von Strassen, Spurreduk-
tionen, Nachtfahrverbote,
Tempolimiten, Lichtsignalanla-
gen zur Reduktion des Ver-
kehrsflusses, Abstimmung auf
den Ausbau des o6ffentlichen
Verkehrs usw.

Aber, nicht zu friith gejubelt, alle
diese Massnahmen miissen auch
«betrieblich moglich und wirt-
schaftlich tragbar» sein! Hier
liegt nun ein Feld konkreter SP-
Politik, indem wir in Kantonen
und Gemeinden mit Phantasie
und Zahigkeit dafiir sorgen,
dass solche verkehrsbeschrin-
kenden Massnahmen zumindest
evaluiert und wo immer méglich
angeordnet werden, statt so-
gleich auf Schallschutzmassnah-
men (3) auszuweichen. Ein Sei-
tenblick auf LRV (Luftreinhal-
teverordnung) 31ff. sei gestat-
tet: Weil der Strassenverkehr ei-
ner der Hauptverursacher der
Luftverschmutzung ist, muss er
in den Agglomerationen zwin-
gend eingeschrankt werden, was
wiederum den Zielen der Lirm-
bekdmpfung niitzt.

Die LSV setzt fiir neue, gednder-
te und bestehende ortsfeste An-
lagen unterschiedliche Masssti-
be fiir Grenzwerte und fiir Er-
leichterungen. Nur eines wollen
wir hiezu hervorheben: erreicht
der Larm die sog. «Alarmwer-
ten, ist die Grenze der Gesund-
heitsschadlichkeit oder -gefahr-
dung ldngst iberschritten.
Alarmwerte sind eine rein fi-
nanzpolitische  Konstruktion,
um die Sanierungskosten nicht
ins Unermessliche ansteigen zu
lassen.

3. Passive
Schallschutzmassnahmen

Werden bei bestehenden Ver-
kehrsanlagen die Alarmwerte
iiberschritten und bringen Sa-
nierungen durch Emissionsbe-
grenzung (2) keinen Erfolg, wer-
den Schallschutzmassnahmen
verfiigt. Das ganze Programm
muss innert 15 Jahren durchge-
zogen sein und wird ein Bauvo-
lumen von ca. 1,2-1,8 Milliar-
den Franken auslésen! Bei neu-
en oder wesentlich gednderten
Verkehrsanlagen sind {brigens
nicht die Alarmwerte, sondern
die ca. 10 dB(A) tieferen Immis-
sionsgrenzwerte die Schwelle fiir
den Schallschutz.

Schallschutz kann nicht zu um-
gehen sein und bringt Erleichte-
rungen fiir larmgeplagte An-
wohner. Im Grunde genommen
beinhaltet er aber die Bankrott-
erkldrung fiir eine gesundheits-

Die chaotische Nicht-Medienpolitik des Bundes

politisch verantwortbare Po]j-
tik, weil die Wohnqualitdt doch
wesentlich davon abhingt, op
Fenster geoffnet, Balkone usw.
beniitzt werden konnen.

4. Raumplanerische
Massnahmen
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Diese missten eigentlich an er-
ster Stelle stehen. Inder verplan-
ten und verbetonierten Schweiz
werden sie aber nur wenig Lirm-
schutz bewirken.

Halten wir hier fiir SP-Behorde-
mitglieder noch fest, dass Bay-
gesuche ab sofort auf LSV-yer.
traglichkeit (32 ff.) gepriift wer-
den miissen.

5. Beurteilung der
Schutzwirkung der LSV

Bei einem technokratischepn
Vollzug bringt die LSV viel pas-
siven Schallschutz, keine Ver-
minderung des Lirms an dep
Hauptverkehrsachsen und ejp
allméhliches «Auffillen» mjt
Léarm der noch nicht verseych-
ten Gebiete bis zum Immissiong-
grenzwert. Ein phantasievoller
Vollzug in Kantonen und Ge-
meinden wird aber die in 2 ange-
sprochenen Méglichkeiten gys-
niitzen und damit viele positive
Resultate erzielen.

Larm seiein typisch sozialdemo-
kratisches Problem, weil die Pri-
vilegierten davor meist fliehen
konnen, hat einer der Teilneh-
mer gesagt. Packen wir’s drum
an!

Belebung statt Kommerz

Peter Haber tiber die «Arbeitsgemeinschaft ftir Kommunikationskultur»

«Belebung statt Kommerz» war
der Titel eines Seminars, das die
«Arbeitsgemeinschaft fiir Kom-
munikationskultur» (AfK) die-
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sen Sommer veranstaltete. Die
AfK trat erstmals vor einem
Jahr mit der Medienerklirung
86 an die Offentlichkeit. Die

AfK will das desolate Stiick-
werk «Medienpolitik» auf ej-
nen verntinftigen Kurs bringen.
Einige Stichworte zu den «Ney.-
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