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Mit Ulrich Beck im Gesprdch iiber sein neues Buch

Risikogesellschaft: Die Gegengifte

Von Maya Berger

Der Begriff «Risikogesellschaft» ist seit Tschernobyl zu einem Bestand-
logen Ulrich Beck und ist Titel seines ersten Buches, das 1986 erschienen
ist und seither eine Auflage von 35000 Exemplaren erreicht hat (vgl.
Rote Revue Nr. 10/1988: Not ist hierarchisch — Smog ist demokratisch).
In seinem neusten Buch «Gegengifte. Die organisierte Unverantwort-
lichkeit» (1988) diagnostiziert Beck, trotz aller Ausweglosigkeiten, die
Minimalchance eines Auswegs. Maya Berger stellt das Buch hier vor
und hat mit dem Autor ein Interview gemacht.

Gefahren: eine Art kollektive
Zwangserinnerung

«Wie sollen wir leben?», das ist
die alte, scheinbar banale Frage,
die Ulrich Beck hinter Naturzer-
storungen und  technischen
Grossgefahren verborgen sieht
und die er als die Frage unseres
Zeitalters bezeichnet. Bei der Su-
che nach einer Antwort verirrten
wir uns aber in technischen For-
meln oder Beschworungen oko-
logischer Kreislidufe, kritisiert er.
In verschiedenste Varianten und
durch unterschiedliche Gefahren-
lagen hindurch versucht Beck die-
se Frage — letztlich nach unserer
verdriingten Gesellschaftlichkeit
und unserer Selbsterkenntnis —
Immer wieder sichtbar zu machen.
Qrossgefahren, so Beck, sind
nicht fassbar allein in naturwis-
senschaftlichen Kategorien. Zwar
sind wir darauf angewiesen, z.B.
die Becquerels zu messen, damit
wir die Gefahr der Radioaktivitit
tiberhaupt wahrnehmen konnen.
Was wir aber bisher kaum wahr-
genommen haben, ist die gesell-
schaftliche Qualitit oder Sub-
Stanz der Gefahr:

Die Gefahr ist eine Art kollektive
Zwangserinnerung an unsere frii-
heren Entscheidungen und Feh-
ler. «Gefahren sind die Verkorpe-
Tung der Irrtiimer einer ganzen
Epoche des Industrialismus, die
it der Gewalt der Vernichtungs-
Moglichkeit ihre Einsicht und

Korrektur einklagen. Sie sind ei-
ne Art kollektive Wiederkehr des
Verdrangten.» Im Unterschied zu
Naturkatastrophen sind schlei-
chende Gifte Produkte gesell-
schaftlicher Entscheidungen, die
prinzipiell vermieden oder veridn-
dert werden kénnen. Die Bedro-
hung kommt nicht von aussen,
weder Didmonen und Gotter,
noch Naturgewalten, noch ein
Kriegsfeind sind dafiir verant-
wortlich zu machen. Die Bedro-
hung allen Lebens entsteht im In-
nern der Gesellschaft als Kehrsei-
te des «Fortschritts», des Frie-
dens, der Normalitit.

Aufstand der Verhdlmisse gegen
sich selbst

In der Entdeckung der gesell-
schaftlichen Substanz oder sozia-
len Kraft der Gefahr aber liegt
auch eine minimale Chance, den
Zwangsfortschritt und damit den
Prozess der Selbstzerstorung auf-
zuhalten: Das zentrale politische
Potential der dkologischen, ato-
maren, chemischen und geneti-
schen Gefahren liegt in der Ent-
tarnung der real existierenden
Anarchie der gesellschaftlichen
Produktion und Verwaltung von
Grossgefahren.

Gefahren sind das noch unent-
deckte und ungenutzte Instru-
ment der Ent- und Antibiirokrati-
sierung, denn sie sprengen die

(In-)Kompetenzfassaden der In-
stitutionen und widerlegen deren
Sicherheitsgarantien. In den Ver-
nichtungsgefahren demonstriert
das industrielle System seine ei-
gene Ohnmacht und Unvernunft
und produziert in dieser Eigen-
dynamik gleichsam ein Gegengift
gegen sich selbst. Das ist der zen-
trale Gedanke von Beck, den er
u. a. am Beispiel von Tschernobyl
erldutert: «Der {iberzeugendste
und ausdauerndste Gegner der
Atomindustrie ist die Atomindu-
strie selbst. (...) Tschernobyl war
eine Art objektiver Demonstra-
tion der Verhiltnisse gegen sich
selbst. Das  Weltexperiment
Kemnenergie hat die Rolle seiner
Kritiker inzwischen mit iiber-
nommen, vielleicht sogar iiber-
zeugender und wirkungsvoller,
als es die Anti-Atomkraftbewe-
gung selbst auf ihren Hohepunk-
ten jemals gekonnt hitte. (...) Die
Menschen haben unterm Diktat
der Not eine Art Blitzkurs iiber
die Widerspriiche der Gefahren-
verwaltung in der Risikogesell-
schaft absolviert: iiber die Willkiir
von Grenzwerten, die Beliebig-
keit von Berechnungsverfahren.
(...) Die atomare Gefahr ist ein
Aufruhr, der von den Verhiltnis-
sen selbst in Gang gesetzt und ge-
halten wird: eine Revolution oh-
ne Revolution, ohne Subjekt.»

Es geht Beck allerdings nicht
darum, die sozialen Bewegungen,
die offentlichen Proteste und die
Aufmerksamkeit der Massenme-
dien fiir iiberfliissig zu erkldren,
sondern genau im Gegenteil, ih-
nen den entscheidenden Ansatz-
punkt fiir Aktivititen aufzuzei-
gen. Ein Ansatzpunkt, der bisher
weder in Erwigung gezogen noch
durchdacht worden sei, meint
Beck.

15



Die Gewerkschaften und
die 6kologische Frage

Die Industriegeselischaft ist uns in ihrer Entwicklung davongelaufen.
Wir denken und handeln immer noch in Kategorien der friihen Indu-
striegesellschaft des 19. Jahrhunderts, wihrend wir uns bereits an der
Wende ins 21. Jahrhundert befinden und tiglich den Gefahren des
Atom-, Chemie- und Genzeitalters ausgeliefert sind. Diese Verwechs-
lung der Jahrhunderte wird auch zu betrdchtlichen Turbulenzen im Ge-
werkschafislager fiihren, prophezeit Beck. Warum das Verharren in tra-
ditionellen Vorstellungen und Handlungsmustern den Gewerkschaften
zum Verhdngnis werden kann, wo es allenfalls Auswege aus der Sack-
gasse gdbe, dazu das folgende Interview mit Ulrich Beck von Maya Ber-

ger.

Der Kuchen ist vergifiet

M.B.: Ulrich Beck, Sie haben
den Begriff «Risikogesellschaft»
geprigt und damit markiert, dass
sich die Industriegesellschaft in
einem grundlegenden Wandel
befindet. Was beinhaltet dieser
Wandel fiir die Gewerkschaften?

Ulrich Beck: In der bisherigen
Vorstellungswelt des Industrialis-
mus ist wirtschaftlicher Auf-
schwung gleichbedeutend mit so-
zialem Fortschritt. Das heisst:
Wenn der Kuchen, der verteilt
werden kann, wichst, lassen sich
auch die Konflikte um die sozia-
len Ungleichheiten entschérfen.
Im Verhiltnis von Arbeit und Ka-
pital hat sich auf diese Weise eine
Art «Harmonie-Gegensatz» ein-
gespielt und bewihrt. Ich be-
zweifle aber ernsthaft, dass dies
weiterhin so funktionieren wird.
Die industriellen Grossrisiken
bekommen Ubergewicht gegen-
iiber der bisherigen Problematik
der Reichtumsverteilung. Mit an-
deren Worten: Der Kuchen ist
vergiftet, der da produziert und
verteilt werden soll. Damit gerit
die bisherige heile industrielle
Welt mit ihren voraus-harmoni-
sierten und voraus-stabilisierten
Konflikten aus den Fugen. Wirt-
schaftswachstum wird gleichzei-
tig zum Gefidhrdungswachstum,
und damit verschirfen und verin-
dern sich auch die Konflikte.
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M.B.: Wenn der Kuchen vergiftet
ist, wie Sie sagen, dann stellen
sich allerdings etliche Fragen:
Wie konnte es so weit kommen?
Was sollen wir jetzt damit ma-
chen? Wer ist da verantwortlich
und schuldig? Und nicht zuletzt:
Ist denn so klar bewiesen, dass
der Kuchen tatsichlich vergiftet
ist?

U.B.: Zum Streit um den vergifte-
ten Kuchen gehdren ganz zentral
auch die Zweifel an der Giftigkeit.
Was iiberhaupt als Gift und Ge-
fahr zu gelten hat und wo die Ur-
sache einer bestimmten Bedro-
hung liegt, ist nicht nur mit ir-
gendwelchen wissenschaftlichen
Methoden auszumachen, das
wird vielmehr entschieden in po-
litischen Kimpfen, in eigentli-
chen Definitionskdimpfen. Neh-
men wir als Beispiel das «Wald-
sterben», das ja inzwischen offi-
ziell als Gefdhrdungslage aner-
kannt ist: Die Siindenbockrolle
wurde da dem Auto zugeschrie-
ben und damit die Bevolkerung
selbst zentral verantwortlich ge-
macht, obwohl nur 30 bis 40 Pro-
zent der Verunreinigung durch
Stickoxyde dem Auto anzulasten
sind. Der Rest, der Lowenanteil,
stammt von der Industrie! Aber
genau das soll verschleiert wer-
den. Die Industrie bleibt tabu —
und die Autoindutrie maximiert
inzwischen mit «umweltfreundli-
chen» Autos erneut ihre Gewin-
ne.

Je nachdem, wie die Definitions-
kimpfe ausgehen — das Kapitel
Grenzwertbestimmung  gehort
auch hierher —, konnen ganze
Mirkte zusammenbrechen, erle-
ben andere Uberraschungsauf-
schwiinge, gehen Arbeitsplitze
verloren... Damit entstehen neu-
artige Graben zwischen Risikoge-
winnern und Risikoverlierern im
Okonomischen  System, die
manchmal zwischen Branchen,
manchmal auch zwischen Abtei-
lungen innerhalb der Betriebe
verlaufen.

M.B.: Wie wirken sich diese
Kimpfe um die Gefahrendefini-
tion auf die Gewerkschaften aus?

U.B.: Innerhalb der Gewerk-
schaften wird es vermehrt zu
Spaltungen einst gemeinsamer
Interessen kommen und damit zu
neuen Blockbildungen, u.a. auch
zu branchenspezifischen Zusam-
menschliissen der alten «Klas-
sengegner» Kapital und Arbei,
es entstehen also Gewerkschafts-
Unternehmer-Blocke. Ich habe in
meinem Buch ja solche Beispiele
genannt. «Nach Tschernobyl ver-
teidigten Betriebsrite und Ar-
beitgebervertreter der Kernkraft-
werke gemeinsam die bisherige
westdeutsche Energiepolitik ge-
gen jede Kursinderung; nach
den DGB-Beschliissen iiber ei-
nen noglichst raschen> Ausstieg
aus der Kernenergie traten 30 bis
40 Prozent der in den Kernkraft-
werken beschiftigten DGB-Mit
glieder aus ihrer Gewerkschaft
aus; auf einer zentralen Betriebs-
ritekonferenz der Kernkraftwer-
ke, in der auch die Griindung el-
ner eigenen Energiegewerkschaft
diskutiert wurde, beschloss man
eine Wahlempfehlung zugunsten
der CDU-FDP-Koalition'.» Emn
anderes Beispiel: Nach der Fern-
sehsendung iiber Wurmlarven im
Fisch, im August 1987, meldete
die Fischindustrie bis zu 50 Pro-
zent weniger Umsatz. (...) M
Beschiftigungseinbriichen in def
Fischindustrie, in der die Bun-
desrepublik rund 12000 Be



schiftigte im Kiistenraum z&hlt,
wurde nicht nur gedroht. Viele
Betriebe meldeten Kurzarbeit an
und mussten Entlassungen vor-
nehmen. (...) Effekt: Die Be-
schiftigten solidarisieren sich mit
ihren Betrieben und protestieren
gegen die «falschen» und «iiber-
triebenen» Darstellungen in den
Massenmedien.

In diesem «dkologischen Roulet-
ten ist fiir die Lage der Erwerbs-
titigen also entscheidend, ob die
Arbeitsplétze in risikogewinnen-
den oder risikogefihrdeten Teilen
des okonomischen Systems lie-
gen und wie die jeweiligen Risi-
ken eingestuft werden durch Wis-
senschaft, Medien, Offentlich-
keit. Solange die Gewerkschaften
sich diesen neuen Fragen ver-
schliessen und eine Politik betrei-
ben, die sich ausschliesslich an
den Kategorien der bisherigen
Arbeitsgesellschaft orientiert,
werden sie Schwierigkeiten ha-
ben, die neu entstehenden Inter-
essen zu verteidigen.

M.B.: Wie steht es um die 6kolo-
gische Sensibilitit der Arbeiter-
schaft selbst?

U.B.: Nach gingiger Vorstellung
- vereinfacht gesprochen — hauen
die Arbeiter mit Latten auf die
Griinen und sind von okologi-
schen Fragen iiberhaupt noch
nicht beriihrt, weil sie dadurch ih-
re Arbeitsplidtze bedroht sehen.
Die genannten Beispiele schei-
nen diese Auffassung zu bestiiti-
gen. Auch in der Gewerkschafts-
literatur herrscht im Kern noch
die Auffassung vor, dass Arbeits-
erfahrung und Arbeitsplatzinter-
esse der Industriearbeiter die
Ausbildung eines Okologischen
Bewusstseins  blockierten und
diesem  widersprichen.  Eine
kirzlich erschienene Untersu-
chung zu diesen Fragen riumt
mit diesen stereotypen Vorstel-
lungen auf?: Unter den befragten
Artbeitern aus verschiedensten
Betrieben tauchten selbst bei den
Gleichgiiltigsten — von denen es
¢rstaunlich wenige gebe — plotz-

lich Inseln 6kologischer Besorg-
nis auf. Gerade auch bei den
Facharbeitern der «dkologiever-
dichtigen» Grosschemie sei eine
ausgeprigte okologische Sensibi-
litdt anzutreffen. Die Untersu-
chung stellt die Thesen zur Dis-
kussion, dass erstens die 6kologi-
sche Sensibilisierung z.B. der
Chemiefacharbeiter nicht gegen,
sondern gerade im Betrieb erfol-
ge, in Auseinandersetzung mit
den Gefahren am Arbeitsplatz;
und zweitens, dass Okologische
Sensibilisierung im wesentlichen
unabhingig und zum Teil quer
zur sozialen Interessenlage statt-
finde. Jedenfalls ist die verbreite-
te Unterstellung, Betriebsfithrung
und Belegschaft bildeten ein
Komplott zur Verharmlosung der
Gefahren, offenbar nicht mehr
ohne weiteres aufrechtzuerhalten.

M.B.: Wie aber konnen die Ar-
beiter und die Gewerkschaften
als ihre Interessenvertreter ihre
Okologische Sensibilitit denn
iiberhaupt umsetzen, wirksam
machen?

U.B.: Die Arbeiterbewegung
miisste sich zunéchst vor Augen
fithren, dass Arbeit und Arbeits-
kraft nicht linger nur als Quelle
von Reichtum und moglichem
Wohlstand fiir alle verstanden
werden konnen. Arbeit ist auch
als Motor der Bedrohung und
Zerstorung zu begreifen. Der Ar-
beitsgesellschaft geht eben nicht
nur die Arbeit aus, gefidhrdet ist
auch der Sinn dieser Arbeit!
Unter den Arbeitern gab es ja im-
mer wieder Auseinandersetzun-
gen um den Sinn der Arbeit. Das
wurde aber von den Gewerk-
schaften mehr oder weniger beli-
chelt, weil nach ihrer theoreti-
schen Annahme oder besser:
ideologischen Perspektive, die
Industriearbeiter gleichgiiltig
sind gegeniiber dem, was sie pro-
duzieren, da der «Sinn» ihrer Ti-
tigkeit mit der Uberweisung des
Lohns als abgegolten gilt.

Man sollte jedoch nicht verken-
nen: Es gibt zwar nach wie vor

die Interessen am dkonomischen
Gehalt der Arbeit, aber viele Un-
tersuchungen weisen inzwischen
nach, dass fiir viele Arbeiter gera-
de der jiingeren Generation die
Sinnfrage sehr wichtig ist. Die
Menschen suchen irgendeine an-
dere Form der Kommunikation,
des Miteinanders in der Arbeit,
und die Frage nach einem o6ffent-
lichen, einem demonstrierbaren
Sinn der Arbeit ist ihnen wichtig
in der Wahl dessen, was sie tun
und wie sie sich verausgaben. All
das miisste in der gewerkschaftli-
chen Arbeit neu eingebunden
werden, will die Arbeiterbewe-
gung nicht auf das historische
Abstellgleis geschoben werden.

M.B.: Gewerkschaftspolitik
miisste also mehr als Lohn- und
Arbeitszeitfragen umfassen. Wie
aber wiren Sinn und Inhalt der
Arbeit, die uniibersehbar auch
zerstorende Folgen hat, praktisch
zu politisieren?

U.B.: Ja, das ist die Schliisselfra-
ge, die ich auch nur in Andeutun-
gen beantworten kann, denn da-
bei stossen wir auf betréchtliche
Schwierigkeiten. Die legendére
«Gleichgiiltigkeit»  gegeniiber
dem Arbeitsergebnis und die tat-
sdchliche Abkoppelung vom Pro-
dukt wird nun der Arbeiterbewe-
gung zum Verhédngnis: Gefahren-
produktion und -definition be-
treffen weitgehend die Produkt-
ebene. Diese aber fillt vollstin-
dig in den Hoheitsbereich des
Managements und entzieht sich
dem Arbeiter- und Gewerk-
schaftseinfluss. Das hat u.a. fol-
gende Auswirkung: fillt der
«okologische Zweifel» auf eine
bestimmte Branche, kann das
Management auf andere Produk-
te ausweichen, fiir die Arbeiter
dagegen bedeutet dies Kompe-
tenzgefihrdung, d.h. Entwertung
ihrer Arbeitsfahigkeiten, da diese
bekanntlich nicht wie Produkte
ausgetauscht werden kénnen.
Die Gewerkschaften miissten be-
ginnen, eine offensive, gesell-
schaftspolitisch orientierte «Pro-
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duktpolitik» zu entwerfen und zu
betreiben, gleichsam das Recht
auf «Produkt-Mitbestimmung»
beanspruchen und erkdmpfen,
sowohl innerbetrieblich wie auch
auf gesamtgesellschaftlicher Ebe-
ne.

M.B.: Die Gefahren schlagen
sich aber nicht nur in der Qualitét
der Produkte nieder, sondern be-
treffen wesentlich auch die Pro-
duktionsverfahren selbst. Welche
Aufgaben sehen Sie da fiir die
Gewerkschaften?

U.B.: In der ganzen Auseinan-
dersetzung um Gefahren nimmt
die Informationspolitik eine zen-
trale Rolle ein, denn die Gefah-
ren-Wirklichkeit ist gar nicht
mehr anders darstellbar und fass-
bar als in Informationen. Infor-
mationspolitik wird damit iden-
tisch mit Wirklichkeitspolitik.
Deswegen ist es auch eine ganz
wesentliche Aufgabe, sich darum
zu kiimmern, was die Menschen
iiber ihre Erfahrungen im Um-
gang mit der Produktion von Ge-
fahren berichten, wie und wem
sie dariiber berichten k6nnen, wie
sie damit konkret umgehen.

Wenn man sich umguckt, wie in
sehr vielen Fallen Offentliche
Alarmierung ausgelGst wurde,
dann waren es fast immer Kriti-
sche Einzelne, die interne Infor-
mationen an die Offentlichkeit
gebracht haben. Fiir diese Arbei-
ter und Ingenieure usw., die eine
kritische Sachkompetenz {iber
den Produktionsprozess haben,
miisste ein Riickhalt, eine Absi-
cherung organisiert werden — in-
nerbetrieblich und auch gesamt-
gesellschaftlich — und es miissten
auch Moglichkeiten zur Verdf-
fentlichung ihrer Erfahrungen ge-
schaffen werden. Das kénnte eine
zentrale Aufgabe der Gewerk-
schaften sein.

Innerbetrieblich gibt es ja eine
Ideologie und in Ansitzen wohl
sogar eine Praxis der Kritik von
unten nach oben. Ich habe kiirz-
lich mit einer Gruppe von Mana-
gern gesprochen, und die haben
betont, wie sehr sie angewiesen
seien auf die konkrete Kritik der
Facharbeiter und der Belegschaft,
damit iberhaupt Verbesserungen
im Betrieb durchgesetzt werden
kénnten und sie rechtzeitig {iber
bestimmte Gefahren informiert
wiirden. Wenn schon Kritik von

unten nach oben gewiinscht wird,
dann aber soll bitte diese Kritik
auch von innen nach draussen ge-
langen! Das wire auch eine
Funktion der Gewerkschaften,
diese Kritik 6ffentlich zu machen.
Das miisste ganz selbstverstind-
lich werden, nach bestimmten
Regeln funktionieren — &dhnlich
wie es inzwischen auch ein gere-
geltes Verhéltnis des Streiks gibt.
Das konnte dazu fiihren, dass
diese interne Kritik — die im
Grunde genommen alle angeht,
da alle von den Produktionsge-
fahren betroffen sind — einen ge-
sellschaftlich hohen Grad von
Legitimitit bekommt. Die kriti-
schen Arbeiter, Ingenieure usw.
miissten auch endlich offentliche
Anerkennung erfahren.

Anmerkungen:

! M. Schumann: «Industriclle
Produzenten» in der Okologi-
schen Herausforderung, Gottin-
gen 1987.

2 Heine, H./Mautz, R.: Haben
Industriefacharbeiter besondere
Probleme mit dem Umweltthe-
ma? in: Soziale Welt, Heft 2,
1988.
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