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Haushaltsziel 2001

Der Verfassungsartikel «Massnahmen
zum Haushaltausgleich» verlangt, das
Bundes-Defizit durch Einsparungen 1999
auf4,im Jahr2000auf2.5 und 2001 aufca.
1 Mrd. abzubauen. Aus konjunkturellen
Griinden konnen die Fristen um 2 Jahre
erstreckt werden. Fiir die Einhaltung des

Ursula Leemann

Voranschlages kann der Bundesrat bewil-
ligte Kredite sperren. Wird die Vorgabe
trotzdem verfehlt, beschliesst er weitere
Kiirzungen und legt dem Parlament Ge-
setzesentwiirfe fiir zusétzliche Einspa-
rungen vor. Das Parlament kann zwar im
Detail Verschiebungen vornehmen, ist
aber an die Sparvorgabe gebunden und
setzt die Beschliisse mit Dringlichkeits-
recht sofort in Kraft. Der Artikel ist solan-
ge giiltig, bis er durch eine andere, defini-
tive verfassungsrechtliche Defizit- und
Verschuldungsbegrenzung abgel6st wird,
gilt also auch fiir allfillige spétere Defizite
nach 2001.

Dieser Verfassungsartikel ist so nicht ak-
zeptierbar. Sowohl der einseitige Spar-
zwang wie die Beschneidung der Rechte
von Parlament und Stimmbiirgerschaft
sind mit unserem politischen System
nicht vereinbar und konnen sehr leicht
staatspolitisch zerstorerische Dimensio-
nen annehmen.

Sparzwang mit Notrecht

Zur wirtschafts- und finanzpolitischen
Ausgangslage und auch zu alternativen
Sanierungsmoglichkeiten wird auf die
Artikel «Finanzen der 6ffentlichen Hand
in den 90er Jahren» (Gaillard/Hinsen-
berger) und «Sanierung der Bundesfinan-

zen ohne Sozialabbau und ohne Not-
recht» (Marti) verwiesen. Sparen ist zwei-
fellos notwendig; insgesamt ist die Fi-
nanzlage fiir die Linke aber nicht derart
dramatisch, dass sich auf unbestimmte
Zeit ein Notrechtsartikel rechtfertigen
liesse, ein Artikel, der ausschliesslich Ein-
sparungen verlangt und auf konjunkturel-
le wie auf gesellschaftliche Notwendig-
keiten wenig Riicksicht nimmt.

«Sparen» mag populdr sein - Leistungs-
abbau aber ist nicht nur unpopulér, son-
dern auch meist hochst problematisch.
Der Staat kann sich ja - ohne die Gesell-
schaft einer Zerreissprobe auszusetzen —
nicht wie Private gesundschrumpfen und
aus der Verantwortung verabschieden.
Die biirgerliche Mehrheit, die seit Jahren
lautstark einen hochst rigorosen Sparkurs
forderte, hielt sich bisher denn auch kei-
neswegs konsequent an die eigenen For-
derungen. Mit dem Haushaltsziel-Artikel
soll sich das dndern, eine Ausgabenreduk-
tion soll erzwungen werden.

Der runde Tisch

Um klar zu machen, was ein Defizitabbau
bis 2001 konkret bedeutet, legte der Bun-
desrat ein Sparpaket von ca. 2 Mrd. vor.
Am «runden Tisch» handelten nun Par-
teispitzen, Sozialpartner und Kantone ein
Sanierungspaket aus, das von allen politi-
schen Seiten Zugestindnisse erfordert,
aber auch fiir alle tragbar ist. Diese Kon-
sensldsung ist aus SP-Sicht zu begriissen;
sie schafft Freiraum, um aus blockierten
Positionen herauszukommen und wieder
eine aktivere Politik zu betreiben — was
die Schweiz dringend nétig hat.

Das Paket umfasst Sparmassnahmen,
Mehreinnahmen sowie den Verzicht auf
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Einnahmen-senkende Vorlagen, und es
passt aus diesem Grunde eigentlich nicht
mehr zum Wortlaut des Haushalts-Arti-
kels. Abgesehen davon stellt sich die Fra-
ge, wie weit das Sanierungspaket den Ar-
tikel rechtfertigt oder ihn, angesichts sei-
ner anderen Nachteile, erst recht iiber-
fliissig macht.

Mit dem Paket ldsst sich im besten Fall ein
Defizitabbau bis 2001 erreichen: wenn
sich Wirtschaft und Einnahmen gut ent-
wickeln, wenn keine grossen unvorherge-
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sehenen Ausgaben auftreten und Sonder-
faktoren ausgeklammert bleiben.

Nicht alle Konsequenzen sind abseh-
bar

Und im schlechteren Fall? Dann miissten
gemdss Verfassungsartikel weitere, ein-
schneidendere dringliche Massnahmen
folgen.




Der Haushaltsziel-Artikel ist — im Gegen-
satz zum bundesritlichen Entwurf - nicht
mehr eine klar befristete Ubergangslo-
sung zum Defizitabbau bis 2001 (oder
2003), und deshalb muss auch die Ent-
wicklung iiber 2001/2003 hinaus bedacht
werden. Selbst wenn sich die Parteien
heute an den erreichten Konsens halten
(wofiir die StimmbiirgerInnen allerdings
keine Garantie haben), so sind ihre politi-
schen Absichten doch logischerweise un-
terschiedlich. In aller Wahrscheinlichkeit
ist deshalb ldngerfristig mit Massnahmen
ohne politischen Konsens zu rechnen.
Dies macht den einseitig auf Einsparung
fixierten Notrechtsartikel gefdhrlich: sei-
ne Konsequenzen sind heute gar nicht
absehbar.

Sind wir aus dem Wellental heraus?

Ob Sparpakete eine optimale konjunktu-
relle Entwicklung zulassen, ist mit Fug
und Recht zu bezweifeln. Die Hoffnungen
von 1993/94 waren falsch, die Sparpolitik
des Bundes forderte die Erholung nicht.
Auch das jetztige Sanierungspaket wird
keine Hilfe sein; auf alle Fille aber wéren
- sollte die heute absehbare Erholung
doch zu zogerlich erfolgen — zusétzliche,
erzwungene Sparmassnahmen fatal. Eine
Terminaufschiebung wiirde wenig daran
dndern: sie wiirde u.U. sogar ein wirt-
schaftlich unsinniges Stop and Go bewir-
ken.

Mehr Steuern oder Steuergerechtig-
keit

Abneigung gegen SteuererhOhungen ist
nur allzu gut verstdndlich. Die Fiskalquo-
te ist im Gefolge der Krisenjahre und der
friheren Sanierungspakete tatsdchlich
etwas angestiegen; die Haushalte, insbe-
sondere kleine und mittlere Einkommen,
werden heute stirker besteuert (Mehr-
wertsteuer, Benzinpreiszuschlag u.a.),

und mit h6heren Gebiihren und Primien
belastet. :
Allerdings fanden gleichzeitig auch be-
trichtliche Steuerumschichtungen statt;
Unternehmen und hohe Einkommen
wurden massiv entlastet. Die Wiinsche
der Rechten fiir deren weitere Entlastung
sind besorgniserregend, weil sie dem Staat
Einnahmenausfille in Milliardenhéhe
bringen wiirden. Wiirden sie tatsdchlich
realisiert, so konnte das Haushaltsziel
2001 nur mit neuen, einschneidenden
Sparpaketen erreicht werden. Empdrend
sind auch die Steuerumgehungsmaglich-
keiten (Beispiel Ebner), die nach wie vor
unbesteuerten Kapitalgewinne und dhnli-
che Ungerechtigkeiten. (Wahrend des er-
sten Vierteljahres 98 erreichten die Buch-
gewinne an den Borsen 2 Mrd. Franken
taglich —gleichviel wie das gesamte Sanie-
rungspaket ...)

Der Verzicht auf Steuersenkungsvorlagen
und die feste Absicht, Steuerschlupflo-
cher zu stopfen, gehort deshalb fiir die
Linke unabdingbar zum Konsens des run-
den Tisches.

Die mdgliche Schraube nach unten

Lingerfristig hat unser Staat eine Reihe
von Problemen zu 16sen, die trotz Spar-
massnahmen ohne Mehreinnahmen
nicht zu bewiltigen sind: die Sozialversi-
cherungen (insbesondere die 11. AHV-
Revision), der offentliche Verkehr und
wohl auch der Beitritt zur EU. Diese Pro-
jekte wollte der Bundesrat urspriinglich
nicht in den Haushaltsartikel miteinbe-
ziehen; sie bediirfen - einschliesslich Fi-
nanzierung - einer eigenen, eingehenden
Diskussion. Nachdem das Parlament aber
die Befristung des Haushaltsartikels auf-
gehoben hat, ist zu befiirchten, dass auch
diese Aufgaben in den Sog des verfas-
sungsmassigen Sparzwangs geraten wer-
den.

Die biirgerliche Seite wird ja nicht miide,
von der kiinftigen Unfinanzierbarkeit der
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Wihrend des
ersten Viertel-
jahres 98
erreichten die
Buchgewinne an
den Borsen

2 Mrd. Franken
taglich - gleich-
viel wie das
gesamte

Sanierungspaket.
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Sozialversicherungen zu sprechen. (SVP-
Exponenten verlangen bereits offen, vom
heutigen Sozialversicherungs- zum Fiir-
sorgesystem zuriickzukehren.) Alles
weist aber darauf hin, dass die Bevolke-
rung diesen Abbau nicht wiinscht und
eine Finanzierung moglich ist (siche Arti-
kel R. Strahm). Diskussion ist notwendig;
Sparzwang mit Dringlichkeitsrecht aber
wire eine Katastrophe.

Die Rechte der Biirgerinnen

Der Haushalts-Artikels mag vielen
Stimmbiirgerlnnen harmlos erscheinen;
was kiimmert es sie, wenn das Parlament
seine Budget-Kompetenz selber teilweise
aufgibt? Allerdings konnte mann/frau
sich hier tduschen: das Dringlichkeits-
recht tangiert auch die StimmbiirgerIn-
nen in recht massiver Weise. Fehlein-
schatzungen und zwingende unvorherge-
sehene Ausgaben wird es auch kiinftig

immer_wieder__geben.._Sollen deshalb

wichtige Gesetzesénderungen im Dring-
lichkeitsverfahren vorgenommen wer-
den?

Referendum und breite 6ffentliche Dis-
kussion konnten erst im Nachhinein
stattfinden. Die Seriositdt der Gesetzge-
bung wire in bedenklicher Weise gefédhr-
det und eine echte Konsenssuche zwi-
schen Parteien oder Sozialpartnern kaum
mehr moglich. Abstimmungen im Nach-
hinein fiihren leicht zu Scherbenhaufen,
die auch finanziell die denkbar schlechte-
ste Losung sind. Oder aber die Stimmbiir-
gerInnen haben nichts mehr zu entschei-
den, weil Projekte oder Organisationen
bereits aufgegeben wurden.
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Bundesrat oder Parlament?

Natiirlich soll der Bundesrat Sparmég-
lichkeiten ausniitzen — das galt schon bis-
her. Aber kiinftig soll er auch explizite
Beschliisse des Parlamentes nicht mehr
zu vollziehen brauchen (erinnert sei hier
etwa an das Impulsprogramm und an den
Lehrstellenbeschluss). Offenbar stért sich
auf biirgerlicher Seite niemand daran,
dass diese Beschneidung der parlamenta-
rischen Rechte ziemlich grundlegend an
der Gewaltentrennung riittelt.

Wie sich Parlamentarierinnen aus der
Verantwortung stehlen konn(tjen

Dariiber hinaus fordert der Haushalts-
Artikel ein unschones, aber durchaus
nicht so unwahrscheinliches Szenarium
geradezu heraus. Von Leistungsabbau
Betroffene sind ja oft auch WéhlerInnen -
weshalb also sollten ParlamentarierInnen
die eigenen Leute vergraulen, wenn ihnen
spater eine Zwangssparvorlage die Ver-
‘antwortung abnimmt? Weshalb sollten —
sie nicht grossziigige Sonderbeschliisse
fassen, wenn der Bundesrat diese nicht zu
vollziehen braucht? Das Parlament dankt
ab —ist es in der Tat das, was wir wollen?

Notrecht ldsst sich in Zeiten der Not
rechtfertigen, aber auch nur dann. Es darf
nicht sein, dass wir Kernprobleme unserer
Gesellschaft auf die Dauer unter dem
Druck eines einseitig auf Abbau ausge-
richteten Notrechtes diskutieren. Der
Verfassungsartikel ist abzulehnen.

Ursula Leemann ist SP-Nationalritin
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