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Gegenleistung
oder Integrationshilfe

Zur aktuellen Sozialhilfedebatte

Die traditionelle Sozialhilfe wird mehr
und mehr als der heutigen Situation nicht
mehr angepasst wahrgenommen. Wih-
rend franzosische Intellektuelle das Pro-
blem des sozialen Ausschlusses thema-
tisieren, kommen gleichzeitig in der
Schweiz - zunichst in den lateinischen
Kantonen - die Begriffe «Gegenleistung»
und «garantiertes Mindesteinkommen»
auf, beeinflusst vor allem durch das fran-
zosische Modell des RMI (Revenu Mini-
mum d’'Insertion). So wurden im Kanton

Ueli Tecklenburg

Genf von der griinen und der sozialisti-
schen Fraktion bereits 1990 zwei parla-
mentarische Vorstosse eingereicht, die
die Einfiihrung einer «Integrationsunter-
stiitzung» und eines garantierten sozialen
Existenzminimums zum Ziele haben. Alle
welschen Kantone! und das Tessin revi-
dieren in der Folge ihre Sozialgesetzge-
bung oder fiihren spezifische Gesetze zu-
gunsten von ausgesteuerten Arbeitslosen
ein. Diese Gesetzesrevisionen fiihren in
unterschiedlichen Formen die Begriffe
«Vertrag» und/oder «Gegenleistung» ein.
In der politischen Debatte um diese so-
zialpolitischen Neuerungen steht fiir die
einen der wachsende Finanzbedarf der
Sozialhilfe und fiir die anderen der Kampf
gegen die wachsende Zahl vom sozialen
Ausschluss bedrohter Personen im Vor-
dergrund. Fast einhellig, von politisch
links bis rechts, wird jedoch der neue

! Als letzter welscher Kanton hat der Kanton Jura Ende 1998
eine Revision seines Sozialhilfegesetzes in die Vernehmlassung
gegeben,

Rote Revue 3/99

Begriff «Gegenleistung» in der Sozialhilfe
begriisst.

Gegenleistung - meinen alle
das gleiche?

Trotz dieser scheinbaren Einhelligkeit
muss aber festgestellt werden, dass es iiber
den Inhalt des Begriffes «Gegenleistung»
keinen Konsens gibt. Die einen sind der
Auffassung, die politische Akzeptanz der
Sozialhilfe konne in Zukunft nur iiber die
Einfiihrung einer Gegenleistung der Be-
ziigerInnen erreicht werden? und haben
damit einzig das Ansehen der Sozialhilfe
in der offentlichen Meinung im Auge,
nichtaber die Bediirfnisse der betroffenen
Personen. Andere interpretieren die Ge-
genleistung als Verpflichtung der Gesell-
schaft, den vom sozialen Ausschluss be-
drohten Mitgliedern nicht nur die materi-
elle Existenz zu garantieren, sondern ih-
nen auch Moglichkeiten fiir ihre soziale
und berufliche (Wieder-)Eingliederung zu
bieten.

Hinter dem Begriff «Gegenleistung» ver-
bergen sich somit zwei unterschiedliche,
beinahe unvereinbare Philosophien:

Die erste hat eher eine Optik des Zwangs,
eventuell gar der Bestrafung, oder minde-
stens wird die Gegenleistung in diesem
Fall als moralische Verpflichtung des So-
zialhilfebeziigers resp. der -beziigerin ge-

2 Siehe dazu: Peter Farago, (1995), Verhiitung und Bekimp-
fung der Armut: Moglichkeiten und Grenzen staatlicher Massnah-
men (im Auftrag der SODK und BSV).



geniiber der offentlichen Hand betrach-
tet. Diese Haltung zeugt von einem gewis-
sen Misstrauen gegeniiber den Beziige-
rInnen, die sich ihrer Situation erfreuen
und das System missbrauchen wiirden,
wiiren sie nicht einem Zwang unterstellt.
Man geht dabei implizit davon aus, dass
diese Personen sich relativ einfach in den
Arbeitsmarkt eingliedern kénnten, wenn
sie sich entsprechend anstrengen wiirden
— ungeachtet der aktuellen Arbeitsmarkt-
situation. Diese Konzeption der Gegen-
leistung kann als «konditionelle Gewéh-
rung» der Sozialhilfe betrachtet werden.
Diese steht aber im Widerspruch zu einem
Bundesgerichtsentscheid, der die Sozial-
hilfe als ungeschriebenes Grundrecht be-
zeichnete.? Diese Optik steht auch in der
Nahe des «workfare» —als Gegensatz zum
«wellfare» — und ruft somit Erinnerungen
an die Situation der Arbeitslosen in den
dreissiger Jahren wach.

Die andere Philosophie besteht darin,
dass die Gegenleistung einen Anreiz oder
eine Mitbeteiligung beinhaltet, deren Ak-
zeptierung in einen finanziellen Vorteil
fiir die Betroffenen ausmiindet. Ein sol-
ches Anreizsystem wird im iibrigen fiir
den normalen Arbeitsmarkt fast vorbe-
haltlos gebilligt. Diese Philosophie setzt
allerdings voraus, dass die von den unter-
stiitzten Personen geforderte Gegenlei-
stung nicht nur der Allgemeinheit von
Nutzen ist, sondern in erster Linie die
berufliche und/oder soziale Integration
der Betroffenen zum Ziel hat. In diesem
Falle ist die Gegenleistung von unterstiitz-
ten Personen mit der Verpflichtung der
offentlichen Hand verbunden, Massnah-
men zur sozialen und beruflichen Einglie-
derung zu Verfiigung zur stellen.

Diese unterschiedlichen - idealtypischen
— Anschauungen werden in der Realitét
immer wieder vermischt, sind aber weit-

3 BGE vom 27.10,1995. Inzwischen hat sich die Situation mit
der Annahme der neuen Bundesverfassungam 19. April 1999 und
dem darin enthaltenen Artikel 12 veréndert.

gehend von Grundkonzeptionen iiber die
gesellschaftliche (strukturelle) oder indi-
viduelle Verantwortung geprégt. Sie ha-
ben in den verschiedenen Sozialhilfege-
setzen zu unterschiedlichen und zum Teil
widerspriichlichen Ausformulierungen ge-
fiihrt. Dabei ist erstaunlicherweise festzu-
stellen, dass zuweilen auch die politische
Linke, bewusst oder unbewusst — viel-
leicht aus taktischen Uberlegungen her-
aus - zumindest teilweise die erstgenann-
te Philosophie der eigentlichen «Gegen-
leistung» unwidersprochen {ibernimmt.
So ist zum Beispiel im Kanton Genf, wo
die Linke bekanntlich eine starke Positi-
on innehat, im Gesetzestext des RMCAS
(Revenu Minimum Cantonal d’Aide So-
ciale) von «Gegenleistung» (activité com-
pensatoire) die Rede, die im Prinzip von
allen BeziigerInnen verlangt werden kann,
die in Genuss der entsprechenden finan-
ziellen Leistungen kommen wollen (Kom-
pensation wofiir?). Der Kanton Neuen-
burg geht noch weiter: Im revidierten So-
zialhilfegesetz wird festgehalten, dass un-
terstiitzte Personen kein Anrechtauf Inte-
grationsmassnahmen haben, zu solchen
aber verpflichtet werden kénnen. Dies
steht in klarem Gegensatz zum Sozialhil-
fegesetz des Kantons Tessin, das ein Recht
auf soziale oder berufliche Integrations-
massnahmen einfiihrt, unter der Bedin-
gung allerdings, dass unterstiitzte Perso-
nen einen entsprechenden Integrations-
vertrag unterschreiben. Das Beispiel des
Kantons Waadt, wo sich die politische
Auseinandersetzung iiber die Einfiihrung
des RMR (Revenu Minimum de Réinserti-
on) iiber mehrere Jahre hingezogen hat,
zeigt womoglich am besten, wie versucht
wurde, die beiden Philosophien unter ei-
nen Hut zu bringen. Dies fiihrte in der
Botschaft des Regierungsrates zur Revi-
sion des Gesetzes zu folgender, recht er-
staunlicher Formulierung: «Um das Ziel
der sozialen Eingliederung erreichen zu
kénnen, muss der RMR in der Lage sein,
mehr als nur finanzielle Unterstiitzung
und Beratung anzubieten. Deshalb ist es
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Die eine Haltung
zeugt von einem
gewissen Miss-
trauen gegeniiber
den Beziiger-
Innen, die das
System
missbrauchen
wiirden, waren
sie nicht einem

Zwang unterstelit.
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Die andere

Haltung betont,

dass die Gegen-

leistung einen

Anreiz in Sinne

von Beteiligung,
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finanzielle
Vorteile und
Integration

beinhaltet.

vorgesehen, eine obligatorische Gegen-
leistung in Form einer der Gemeinschaft
niitzlichen Tatigkeit vom Beziiger zu for-
dern.» Der Kanton Waadt hat in der Folge
allerdings im verabschiedeten Gesetzes-
text auf den Begriff «Gegenleistung» ver-
zichtet.

Zwei Philosophien: ein Gedanken-
spiel?

Die Gegeniiberstellung der beiden Philo-
sophien ist kein blosses Gedankenspiel.
Die konkreten Konsequenzen konnen
sehr unterschiedlich sein. Wenn es nur
darum geht, eine Gegenleistung als Kom-
pensation fiir die finanziellen Leistungen
zu fordern, ist es letztlich gleichgiiltig,
welche Art von Leistungen erbracht wird.
Damit ist die Gefahr effektiv gross, dass
den Betroffenen wenig interessante oder
sogar erniedrigende Tétigkeiten angebo-
ten werden, die kaum zu ihrer beruflichen
oder sozialen Integration beitragen.

Wird hingegen der Akzent auf die Beteili-
gung und die Integration der Betroffenen
gesetzt, muss die Aktivitdt mit deren Inter-
essen, Fahigkeiten und Bestrebungen
iibereinstimmen, um damit die Wieder-
eingliederung der betroffenen Person zu
ermoglichen. Dass dies nicht einfach und
sicher mit gewissen Kosten verbunden ist,
steht ausser Zweifel.

Man kénnte nun argumentieren, dass es
sich trotz allem um ein mehr oder weniger
akademisches Gedankenspiel handelt
und dass schliesslich die konkrete An-
wendung in der Sozialhilfepraxis dariiber
entscheidet, ob es sich um Massnahmen
handelt, die der sozialen und beruflichen
Integration der Betroffenen effektiv niitz-
lich sind oder nicht. Haufig wird ndmlich
argumentiert, dass solche Formulierun-
gen, wie sie zum Beispiel der Kanton
Neuenburg verwendet, nur wegen der er-
wihnten politischen Akzeptanz einge-
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fiihrt wurden, aber auf die Praxis kaum
einen Einfluss hatten. Oder aber man
habe einen Rechtsanspruch der Betroffe-
nen auf Integrationsmassnahmen verhin-
dern wollen, weil der Staat sowieso nicht
in der Lage sei, eine geniigend grosse An-
zahl von Massnahmen zur Verfiigung zu
stellen. Die effektive Praxis und die Wirk-
samkeit der verschiedenen Arten von In-
tegrationsmassnahmen lassensich jedoch
nicht iiberpriifen, da in der Schweiz ent-
sprechende Studien praktisch nicht exi-
stieren. Es gibt sicher verschiedenste Be-
richte {iber Integrationsprogramme, die in
der Zwischenzeit auch an verschiedenen
Orten in der Deutschschweiz Fuss gefasst
haben. Héufig sind die in solchen Studien
verwendeten Indikatoren zur beruflichen
und/oder sozialen Integration nicht ad-
dquat, und sie lassen es kaum zu, zu ent-
scheiden, ob eine eventuelle Wiederein-
gliederung tatsdchlich den Integrations-
massnahmen oder externen Faktoren zu-
zuschreiben ist. Man sollte nun eigentlich
annehmen konnen, dass solche Wirksam-
keitsanalysen vor allem auch im politi-
schen Bereich auf ein grosses Interesse
stossen, ja gefordert werden, und wire es
nur darum zu iiberpriifen, ob die dazu
verwendeten Mittel addquat eingesetzt
werden. Lésst das Fehlen solcher Studien
darauf schliessen, dass dem nicht so ist
und dass man sich weitgehend damit be-
gniigt, «etwas» fiir die Ausgesteuerten
getan zu haben, ohne sich um die Effi-
zienz solcher Massnahmen zu kiimmern?
So kann beispielsweise in einem Bericht
des Genfer Regierungsrates an den Kan-
tonsrat iiber die Auswirkungen des
RMCAS gelesen werden, dass aufgrund
der Tatsache, dass 63% der Beziiger des
RMCAS «sich in Aktivitdt befinden»,
«die Dynamik der Eingliederung klar in
Bewegung gesetzt wurde». Dieser Inter-
pretation folgend, wiirde dies doch heis-
sen, dass die einfache Tatsache, sich als
Sozialhilfebeziiger «in Aktivitét zu befin-
den», die Wiedereingliederung praktisch
garantiert.



Die Frage der rechtsgleichen
Behandlung

Wie man die Sache auch dreht und wen-
det: Die Tatsache, dass praktisch iiberall
ein Unterangebot vor allem an berufli-
chen Integrationsmassnahmen besteht,
insbesondere auch wegen der gefiirchte-
ten Konkurrenz zum ersten Arbeitsmarkt,
fiihrt zum Problem der rechtsgleichen
Behandlung. Im ersten Fall des «Zwangs»
zur einer Gegenleistung konnen ja nur
diejenigen Personen gegebenenfalls «be-
straft» werden, denen auch tatsichlich
Massnahmen angeboten wurden. Dies
wird iibrigens auch im genannten Bericht
des Genfer Regierungsrates explizit als
«rechtsungleiche Behandlung» erwihnt.
Aber auch im anderen Falle, wenn Inte-
grationsmassnahmen als Verpflichtung
der Gemeinschaft gegeniiber den Sozial-
hilfeabhéngigen verstanden werden, kann
sich das Problem der rechtsungleichen
Behandlung stellen. Was geschieht, wenn
eine Beziigerin sich zur Teilnahme an ei-
ner Massnahme bereit erklért (und dazu
auch in der Lage ist), dieser aber nichts
angeboten werden kann, weil die vorhan-
denen Pldtze bereits ausgebucht sind?*
Dies ist um so stossender, wenn die Teil-
nahme an Integrationsmassnahmen mit
finanziellen Vorteilen verbunden ist, wie
das in allen lateinischen Kantonen ausser
im Kanton Genf der Fall ist.?

*+1In diesem Zusammenhang kann erwihnt werden, dass im
Kanton Waadt der Jahreskredit fiir berufliche Integrationsmass-
nahmen im Juni 1999 bereits ausgeschopft war (siehe: «Le Temps»,
19. Juni 1999).

% Im Kanton Waadt stellt sich das Problem allerdings in umge-
kehrtem Sinne. Hier erhalten alle RMR-Beziiger den finanziellen
Zuschlag von zur Zeit Fr. 100.-, wenn sie sich bereit erkliren, «<an
ihrer sozialen und beruflichen Integration teilzunehmen>, unab-
héngig davon, ob sie tatsdchlich an Integrationsmassnahmen teil-
nehmen oder nicht.

Die Entwicklung und Durchfiihrung von
Integrationsmassnahmen, die dem Inte-
grationsziel von Langzeiterwerbslosen
und erwerbsbehinderten Personen effek-
tiv niitzlich sind, stellt die Sozialhilfe vor
neue und schwierige Probleme. Dies nicht
zuletzt deshalb, weil es in erster Linie der
aktuelle Arbeitsmarkt selbst ist, der dar-
iber entscheidet, in welchem Masse Ar-
beitslose wieder in den Arbeitsmarkt inte-
griert werden konnen oder nicht. Es kann
auch nicht bestritten werden, dass eine so
verstandene moderne Sozialhilfe Mehr-
kosten verursacht (die aber allenfalls im
Gesundheitswesen und bei den Sicher-
heitsorganen wieder eingespart werden
konnten). Die sozialpolitische Hauptfra-
ge bleibt: Obliegt es der Gesellschaft, fiir
die Ausgeschlossenen jene Massnahmen
zu finden, die ihre Chancen zur Wieder-
eingliederung tatséichlich fordern, oder
begniigen wir uns damit, «etwas» fiir die
Ausgeschlossenen zu tun, was das ge-
nannte Risiko des «workfare» mit ein-
schliesst? Oder stimmen wir schliesslich
dem zu, was in einer demnéchst erschei-
nenden Studie der OECD iiber die Sozial-
hilfe in der Schweiz erwédhnt wird: «In der
Schweiz schrinkt die ausgepréigte Be-
sorgnis um die Konkurrenz mit den nor-
malen Arbeitspldtzen die Effizienz der
Vermittlungsmassnahmen ein. Diese Be-
sorgnis ist sicher legitim, aber sie verur-
teilt die Beziiger zu Integrationsbeschafti-
gungen ohne grossen Nutzen.»

Ueli Tecklenburg ist Soziologe. Er
arbeitet im Zentralsekretariat des So-
zialdepartementes des Kantons Waadt
und ist dort Projektleiter in der Sek-
tion «planification de la politique so-
ciale».
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