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LA QUESTION DES DEUX NATURES DE CHRIST

(Pest une question qui ne saurait étre résolue par l'exégese,
car le mot de ¢iois, nature, ne se trouve nulle part dans le Nou-
veau Testament appliqué au Christ, comme il le fut par les
péres et les conciles. 1l faut donc 'expliquer par I'étymologie
et la psychologie.

Le mot grec, comme le mot latin, n’a une signification active
comme principe générateur que dans la philosophie stoicienne
qui, déifiant la nature et ne reconnaissant point de Dieu créa-
teur, fut obligée d’attribuer  elle la qualité créatrice.

Partout ailleurs, la nature ne signifie que ce qui a été en-
gendré, comme le mot créature veut dire ce qui a été créé,
culture ce qui a été cultivé, etc. Il n'y a donc pas de natura
naturans comme le voulait la dite philosophie, mais seulement
celle qu’elle appelait naturata.

Dans ce cas, le mot de nature ne saurait jamais étre appli-
qué a Dieu. Pourtant dans la 2¢ épitre de Pierre (I, 4),ilest
question d’une nature divine, mais ce n’est qu’au sens moral
de qualité, indoles, dans laquelle nous pouvons participer &
cette nature; il ne peut étre question dans ce passage des
attributs métaphysiques de Dieu. Il faut donc parler non de sa
nature, mais de son essence ou substance.

C’est pourquoi ’on ne peut pas non plus parler d’une na-
ture divine du Christ, mais seulement de sa nature hwmaine
en tant qu'il est venu au monde comme tout homme né d’une
femme. Mais son essence ou substance divine est présupposée
par 'expression de la forme de la divinité qu’il a eue avant
cette naissance, car la forme de Dieu que saint Paul lui attribue
(Philip. II, 6) ne peut étre que la forme de son essence. Llle se
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distingue de celle de Dieu le Pére par la définition de Logos,
ou d’empreinte, image, idée ou parole de Dieu dans sa manifes-
tation, définition que nous trouvons chez Jean (I, 1) comme
dans ’épitre aux Hébreux (1, 3) et chez Paul (2 Cor. IV, 4 et
Col. 1, 15, 17).

Comment ce Logos est-il entré dans ’homme Jésus ? Comment
la divinité s’est-elle alliée & 'humanité? Voila la question qui
a travaillé les péres du 5¢ siécle et qui a été agitée entre les
luthériens et les réformés qui se renvoyaient les anciens
reproches, soit de monophysitisme, soit de nestorianisme. Ces
meémes reproches revenaient & ceux de docétisme et d’ébioni-
tisine agités dés le 2¢ siecle.

Apollinaire, évéque de Laodicée en Syrie, au 4¢ siécle, avait
déja cherché & trouver une solution a ce probléme en ensei-
gnant que le Logos avait pris la place de Pesprit ou du mveiux
dans la nature humaine qui n’aurait plus consisté que dans le
corps et 'ame. Le concile de Constantinople, pour le condam-
ner, lui objecta, en 381, que la nature humaine pour étre entiére
devait avoir eu aussi son mwipx et non seulement une &me
animale servant & animer le corps. Apollinaire répondit que le
mvelpe aupres du Logos aurait formé une double personne,
qu’on ne saurait pas laquelle et accompli le salut. Si c’etit été
la nature humaine, nous n’aurions point de garantie pour ce
salut; si, au contraire, c’était la nature divine, la nature
humaine n’aurait été qu'un simple vase sans participation &
Peeuvre du salut.

Cette alternalive n’est pourtant pas absolue puisqu’il n’y a
pas de nature divine, mais seulement une nature humaine.

Or c’est ici qu’intervient une psychologie mieux entendue
que n’était celle d’Apollinaire. Outre le corps, il y a dans
I’homme une 4me non seulement animale, mais affective, c’est-
a-dire capable de sentiment et de volonté réfléchie, par conse-
quent d’intelligence (vous). Dans cette intelligence, nous distin-
guonsla raison (ratio) proprement dite ou la faculté du jugement
(Verstand) et laréceptivité pour lesidées ou intuition (Vernunft).
L’une et l'autre de ces facultés intellectuelles étant suffisam-
ment développées pour s’élever au-dessus des besoins et aspi-
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rations de la vie matérielle, deviennent esprit (mveips«). Il y a
par conséquent eu aussi dans 'homme Jésus un mveipa. Mais
celui-ci n’exista pas juxtaposé au Logos divin d’'une maniére
simplement quantitative ou mécanique. Au contraire, il fut
pénétré par le Logos qualitativement, et cela & un tel point
comme il ne I'a été dans aucun autre homme. (Jean. III, 3%.)
En lui 'esprit humain et I'esprit divin devinrent completement
un, de méme que le Fils de Dieu fut un avec le Pére.

Iy a donc en Jésus-Christ unité entre Uessence divine et
la nature humaine, unité non seulement morale, mais aussi
métaphysique, puisque le Fils de I’homme, ainsi qu’il nous I'a
dit lui-méme, a eu conscience de son existence aupres de Diew
antérieure a sa naissance. (Luc 11, 49; Jean VIIL, 18; XVII, 24.)
(Yest par cette union métaphysique seulement que nous sommes
assure¢s de notre salut, assurés que c’est Dieu qui a agi en
Jésus-Christ et 'a liveé pour nos offenses et ressuscité pour
notre justification. Sinon, nous sommes encore dans nos pé-
chés et réduits & chercher un salut qu’aucune philosophie ne
peut nous assurer ; car, étant purement intellectuelle. la phi-
losophie ne saurait procurer la réconciliation avec Diew qui
est pourtant le but principal de toute religion. Cette réconci-
liation ne peut se fonder que sur les faits du salut accompli
par celul qui, comme médiateur supréme et unique entre Dieu
et les hommes, a réuni en sa personne 'essence divine avec la
nature humaine. C’est un mystére qui a été réalisé¢ en dehors
et au-dessus de la sphere de toute philosophie, mais qu’elle

doit s’efforcer de comprendre.
E. de M.
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