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CORRESPONDANCE

Neuchatel, 2 décembre 1885.
Monsievr le rédacteur,

Mon honorable adversaire, M. Lobstein, qui me reproche de tra-
vestir, inconsciemment d’ailleurs et faute d'informations, les auteurs
que je traduis, et me voit déja engagé dans une voie ou je ne serai
plus guere pris au sérieux, a commis dans la méme page (Revue de
théologie, novembre, pag. 576), & propos de mon ouvrage : Expose
de Théologie systématique, une erreur de fait qu’'il m’importe de
relever sans retard.

M. Lobstein écrit 4 mon sujet : « Un théologien qui, dans les études
sl remarquables de M. Lipsius, et dans son instructive et féconde
controverse avec Biedermann, n’a su voir qu'un « duel au logo-
« griphe », et un « galimatias » (voir pag. 98 et 99), risque fort de
n’étre pas pris lui-méme au sérieux. »

Or celui qui voudra bien se donner la peine d’ouvrir mon livre a
Pendroit indiqué, pourra s’assurer que la qualification de galima-
tias (que je ne retire point), se rapporte exclusivement 4 une cita-
tion de Biedermann, le représentant de la métaphysique décriée,
et point du tout & l'article de Lipsius; M. Lobstein aurait vu de
plus, en tournant la page, qu’au contraire je prends parti dans la
controverse pour Lipsius et m’approprie ses arguments (pag. 100).

Que dans ce « duel » entre Biederman et Lipsius, il y ait eu des
« logogriphes » échangés de part et d’autre, c’est ce qui ne me
parait pas niable; mais je n’accuse de ce fait que celui des deux
champions qui a fait choix de I'arme et du terrain. Et moi-méme, 4
vrai dire, je ne me chargerais pas de répondre autrement que par
des logogriphes a certains logogriphes de la théologie contempo-
raine.

Recevez, monsieur le rédacteur, I’assurance de ma considération
distinguée.

GRETILLAT.
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