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QUELLE POSITION PRENDRE

DANS L’ETUDE DES RELIGIONS P
PAR

A. FORNEROD1

Sous l'influence de ses études, de ses lectures, de ses
voyages, un jeune homme voit nécessairement s’ouvrir devant
lui de nouveaux horizons. Il se trouve en présence de mceurs,
de coutumes qui ne sont point conformes aux traditions de son
enfance. Son esprit investigateur une fois éveillé lui fera faire
chaque jour de nouvelles découvertes qui le déconcerteront
toujours plus. Phase critique que celle par laquelle il passe.
Deux tentations s’offrent & lui. Craignant d’étre emporté i la
dérive par le flot des sensations nouvelles, loin de tout ce qui
constituait jusqu'alors son milieu scientifique, intellectuel et
moral, il peut se montrer volontairement réfractaire aux
influences étrangéres ; il repoussera de parti pris tout ce qui
est en contradiction avec son éducation premiére; il préférera
ignorer plutdét que de perdre pied sur un terrain mouvant. Qu
bien, séduit au contraire par lattrait de la nouveauté et de
Pinconnu, il cédera aux influences des civilisations diverses. Il
deviendra le jouet de ce dilettantisme, si 4 la mode de nos
jours, qui, voulant tout comprendre, justifie tout, donne son
placet aux organisations les plus opposées, aux tendances les

! Lecon d'ouverture d'un cours sur l'histoire des religions, faite le
29 avril 1895 3 I’Université de Lausanne.
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plus contradictoires ; il se laissera bercer par les émotions
variées que le spectacle ondoyant de 'univers produira en lui,
sans jamais prendre position. Eviter ces deux écueils est la voie
de la sagesse. Savoir conserver son individualité tout en ayant
les yeux ouverts sur les découvertes que ’homme est appelé a
faire dans tous les domaines : c’est 14 la voie royale, c'est 1a
I'idéal que le jeune homme doit sans cesse poursuivre.

L’histoire des religions, cette science toute moderne, ouvre
4 la conscience religieuse de vastes horizons. Elle présente
de véritables terres inconnues et pleines de mystéres aux yeux
étonnés de celui qui n’a vécu longtemps qu’au sein d’une Eglise
particuliére, qui n’a eu de point de contact qu’avec des Eglises
seeurs, sceurs ennemies trop souvent, hélas! Quelle variété
d’institutions religieuses, de pratiques pieuses, de conceptions
théologiques, de mythes, de symboles! Les religions de la terre
nous offrent des thémes variés 4 'infini. Comment nous orien-
ter? On peut méconnaitre de parti pris les religions étrangeéres,
ne voir en elles que le produit de I'erreur et du péché pour
conserver au christianisme seul le monopole de la vérité. C’est
12 le point de vue traditionnel. On peut voir dans les religions
un produil purement humain, c2uvre de l'imagination, selon
I’école positiviste, fruit de la conscience religieuse, selon I’école
idéaliste. Enfin, les religions peuvent étre envisagées comme
les différents degrés de I’éducation religieuse de I'humanité,
éducation se poursuivant sous la direction méme de Dieu.
Examinons successivement ces trois réponses & notre question :
« Quelle position prendre dans I’étude des religions? »

La lutte pour l'existence s’'impose aux religions comme aux
individus et aux sociétés. Il faut d’abord vivre, se développer,
faire des conquétes. Qui n’avance pas, recule. Guerre est
déclarée a ce qui diverge, a ce qui fait obstacle, & ce qui ré-
siste. Voila comment, sous 'impulsion de la nécessité pratique,
I’Eglise chrétienne est naturellement entrée en lutte avec les
aulres religions, et leur a déclaré la guerre. Toutes les affir-
mations traditionnelles concernant les religions sont dominées
par cette antithése de combat : « Moi, christianisme, je suis la
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vérité; vous religions paiennes, mes adversaires, vous étes
Perreur. »

L’antithése la plus absolue se trouve dans la tradition ecclé-
siastique des premiers siécles. Alors la croyance aux démons
étant générale, le paganisme est communément envisagé
comme I'ceuvre du diable. De belles actions se trouvent ren-
fermées dans I'histoire des peuples latins et grecs; de magni-
fiques pensées se rencontrent chez Platon. Nul ne pouvait nier
ces rayons de lumiére qui traversent les ténébres épaisses des
traditions populaires. Comment expliquer cette part de vérité
que, malgré tout, le docteur le plus orthodoxe devait recon-
naitre au paganisme ? « Ce sont 14 des lueurs mensongeres, »
s’écrient les auteurs ecclésiastiques. L’apotre saint Paul ne
disait-il pas déja que Satan se déguise en « ange de lumiére ? »
(2 Cor. XI, 14.) Pour mieux séduire les hommes, le diable fait la
caricature de ’ceuvre de Dieu et laisse glisser quelques vérités
au sein des amas de corruption et de mensonges. Il faut donc
se méfier de ces clartés du paganisme. Augustin ira jusqu’a
qualifier de splendida vitia ce que nous appelons les vertus
des Grecs et des Romains. La fourberie du diable était donc
une réponse; une auatre avait cours. La théorie des emprunts
a eu beaucoup de vogue dans P'ancienne Eglise. Grace & elle
et & sa méthode allégorique, Philon le Juif était parvenu i
montrer l'intime union du spiritualisme de la philosophie
grecque et des doctrines de !’Ancien Testament. Imitant Phi-
lon, les Péres de I'Eglise soutinrent également que les lueurs
de vérité qu’on rencontre dans le paganisme n’avaient en défi-
nitive d’autre source que la Bible, ce livre le plus ancien de
tous. Ces lueurs n’étaient que des emprunts faits au livre
révélé. Supercherie du diable, emprunt, vous le voyez, de parti
pris on refuse au paganisme toute part a la vérité. Il n’est
qu’erreur, rien qu’erreur.

L’école chrétienne d’Alexandrie fait pourtant exception. Un
soulffle plus large 'animait. Les horizons d’'un Clément et d’un
Origéne sont plus étendus. Avec leur doctrine du doyes 'aube
d’un jour nouveau apparut. A leurs yeux le Joyos n’est pas uni-
quement la personne du Christ, i1l est I’ordre moral et ration-
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nel présidant & tous les degrés du développement de I’huma-
nité. Aussi, si en Christ le Joyos se trouve dans sa plénitude, un
germe de Joyos, to ameppx Tob Joyou Se trouve en toute 4me hu-
maine. Les sages de la Gréce ont pu connaitre le Joyo; en partie
amo pepouc. Vous le voyez, la lumiére n’est pas absolument déniée
au paganisme. Malheureusement ce point de vue resta isolé
dans la tradition ecclésiastique postérieure. La lutte pour la
vie fit prévaloir P'antithése pure et simple.

Tel est encore 'esprit de la tradition ecclésiastique actuelle.
Tout d’abord, nos catéchismes reconnus demeurent dans I’an-
tithése avec leur distinction entre révélation naturelle et révé-
lation surnaturelle. Sans action directe de I’Eternel, par la
simple contemplation des ceuvres de Dieu, par le témoignage
de la conscience, nous pouvons arriver 4 la connaissance de
Dieu. Les moyens naturels sont le partage de tous les peuples,
ils sont les facteurs de toutes les religions. Seuls le judaisme
et le christianisme ont été 1’objet d’une révélation surnaturelle.
« Dieu s’est révélé, nous dit un auteur, plus complétement par
les patriarches et les prophétes. Enfin il s’est révélé parfaite-
ment par Jésus-Christ son Fils. C’est 14 la révélation surnatu-
relle contenue dans la Bible. » — « Cette révélation est surna-
turelle parce qu’elle a nécessité une intervention directe de
Dieu au sein de la nature. Elle est spéciale parce qu’elle a eu
lieu dans des lemps et dans des pays spéciaux et par des
hommes spéciaux. La révélation surnaturelle est la révélation
par excellence. Seule elle mérite pleinement le nom de révé-
lation. » Aussi les peuples qui n’cnt pas bénéficié des lumieres
de la Bible sont absolument plongés dans les ténébres de I'er-
reur. Leurs religions sont de « fausses religions. » En outre,
Pantithése se rencontre dans la maniére habituelle dont on
envisage la préparation 4 I’Evangile. Nous trouvons ce point
de vue exprimé dans le Manuel de religion de M. Recolin. « Il
Y a, nous dit-on, deux préparations. L’une est négative. Les
peuples paiens ont été abandonnés 4 eux-mémes, Dieu les a
laissés suivre les penchants mauvais de leurs cceurs. L’exces
du mal doit les faire soupirer aprés la délivrance que seul
I'Evangile peut procurer. Dieu donc n’intervient jamais dans
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leur histoire. L’autre préparation est positive. Dieu est inter-
venu directement au sein du peuple juif. Seul Israél a été le
peuple de la promesse, » mission que, pour notre part, nous
ne songeons point & contester.

On croit enfin légitimer cette antithése aux yeux de la raison
par la considération du péché. « Admettez-vous la chute, nous
dit-on, prenez-vous au sérieux le désordre moral qui régne sur
la terre ? Abandonnée & ses propres lumiéres, ’humanité est
plongée dans des ténébres épaisses. Les religions animistes,
mythiques, idolatriques sont des aberrations causées par le
péché, et I'on en vient ainsi & statuer un monothéisme primitif
antérieur & la chute, dont les traces se laissent percevoir,
affirme-t-on, dans les origines religieuses des peuples. Ce sont
14 des vestiges d’une noblesse primitive chez de pauvres dé-
chus. » Que répondre & ces conceptions traditionnelles ? D’abord
le monothéisme primitif, dont on parle tant, n’est rien moins
que prouvé. C’est 14 une affirmation a prioristique toute pure.
On cherche, il est vrai, & appuyer cette thése sur les indices
d’un certain hénothéisme qu’on rencontre parfois parmi les
peuples non civilisés. Mais cet hénothéisme est bien loin de
pouvoir supporter le paralléle avec le monothéisme spiritua-
liste du christianisme ; il est toujours dominé, comme les con-
ceptions polythéistes, par le naturisme. Non, nous pouvons
vraisemblablement supposer que les hommes des cavernes,
des habitations lacustres n’ont pas eu, en fait de religion, des
idées supérieures aux populations qui leur ont succédé sur la
surface du globe. Comme pour toutes les facultés humaines,
nous devons également admettre pour la religion un dévelop-
pement allant d’une maniére générale de I'imparfait au parfait.
Cette idée de développement une fois admise brise les cadres
de I'antithése.

Quant & la distinction entre révélation naturelle et surnatu-
relle, nous I'estimons factice, elle est fausse. Révélation natu-
relle, ces deux mots accouplés constituent une contradiction.
Toute révélation est surnaturelle. Pour voir Dieu dans Ia
nature, il faut que Dieu se manifeste & notre coeur. Les 4mes
religieuses seules contemplent dans le spectacle des ceuvres

THEOL. ET PHIL. 1895, 24
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de l'univers les perfections infinies du Créateur. La nature &
elle seule ne donne pas nécessairement des impressions reli-
gieuses. Il faut une inspiration, une révélation proprement dite.
Voir Dieu dans la nature constitue un phénoméne surnaturel
dans son essence.

En outre, présenter la conscience comme une révélation
naturelle, c’est confondre 'organe avec l'objet méme de la
révélation. Les yeux sont 'organe du beau. Grices 4 eux, je
percois les beautés d’un tableau, d’'une statue, j’admire un
paysage, les belles proportions d’un palais, vous n’indiquerez
pourtant jamais les yeux comme une manifestation du beau.
De méme, la conscience est 'organe de Dieu. Grice A elle, je
percois les manifestations divines, soit dans les ceuvres de la
nature et de la grice (manifestations religieuses), soit dans les
devoirs et les tiches imposées (manifestations morales). La
conscience elle-méme n’est point une révélation, c’est l'instru-
ment qui me permet de saisir les révélations de Dieu. Donc
cette division antithétique de révélation naturelle et surnatu-
relle ne se justifie point.

Puis, admetire que Dieu ne soit réellement intervenu que
dans I'histoire d’'Israél & 'exclusionde tous les autres peuples,
n’est-ce pas la une conception bien déiste de I’Eternel? Sem-
blable & I'horloger qui une fois sa pendule achevée la laisse
marcher et n’intervient que pour la remettre en bon état lors-
qu’elle est dérangée, I’Eternel laisserait les nations poursuivre
leur marche et n’interviendrait qu’une fois au sein d’Israél
pour remettre I’humanité sur la bonre voie ? Alors pourquoi ces
siécles d’attente ? Ces successions de civilisations, les compre-
nez-vous ? Que penser de ces multitudes de peuples apparaissant
sur le théitre de I'histoire sans connaitre Dieu ? Pendant des
siécles et des siécles, Dieu aurait laissé le monde aller & son
gré, régnant dans les cieux, dédaignant les mortels? Non,
notre foi personnelle réclame un Dieu vivant. Dieu dirige, a
toujours dirigé les nations. Il agit, il n’a jamais cessé d’agir au
sein de I'histoire. Aucun peuple n’est resté sans témoignage
de sa part. Nous croyons pour notre part & une action univer-
selle de Dieu.



QUELLE POSITION PRENDRE DANS L’ETUDE DES RELIGIONS? 363

Cet argument de la foi se trouve confirmé par les résultats
auxquels une étude de I'histoire des religions nous conduit
inévitablement. Convaincus que nous sommes de la vérité du
christianisme, nous affirmons bien facilement d’'une maniére
absolue que les autres religions sont de fausses religions. Une
étude impartiale nous montre que méme les plus affreuses,
celles qui ont été souillées par des sacrifices humains, renfer-
ment pourtant quelques parcelles d’or. Impossible de ne pas
admirer & quelles conceptions élevées les inspirés des religions
paiennes sont parfois arrivés. Et ce qui surprend plus encore,
c’est I'air de famille qu’ont entre elles toutes les religions. Nous
rencontrons les mémes phénomeénes chez les plus arriérées
comme parmi les plus élevées. Il n’est pas de fondateur, de
réformateur religieux quin’en ait appelé 4 une inspiration. Les
miracles et les mythes sont I’auréole et I’air ambiant de toutes
les religions. Chaque peuple civilisé posséde ses livres sacrés
qgu’il révére de la méme maniére. La théopneustie a fleuri ail-
leurs que sur le sol chrétien. Le brahmanisme a ses Védas et
ses lois de Manou, le mazdéisme a son Zend-Avesta, le boud-
dhisme son Tripitaka, la Chine a ses Kings, l'islamisme son
Coran. En présence de phénomeénes analogues, le parti pris
peut seul nous faire dire : « Il n’y a d’inspiration véritable que
chez nous et nulle part ailleurs. Moise, les prophétes, Jésus-
Christ sont seuls inspirés, Cakya-Mouni, Zoroastre sont de
faux prophétes. Tous les miracles de I'’Ancien et du Nou-
veau Testament sont absolument vrais dans tous leurs dé-
tails, mais les miracles des auires religions sont faux, sont
I'ceuvre de trompeurs conscients ou inconscients. » Non, I'anti-
thése traditionnelle doit étre surmontée par une synthése. Le
christianisme, de la vérité et de la supériorité duquel nous
sommes pleinement convaincu, ne doit pas étre isolé de I'en-
semble des religions. Les autres religions ne doivent pas lui
étre opposées, mais bien subordonnées.

Aprés tout, ces affirmations traditionnelles que nous combat-
tons ne sont point nées d’une étude scientifique des religions,
elles ont pour source les aspirations de la foi. La certitude,
d’une part, de posséder dans I'Evangile de Jésus-Christ la vérité,
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de se trouver par la foi au Sauveur dans un rapport normal
avec notre Pére céleste, d’autre part la conviction que le mal
régne, que la puissance délétére du péché détériore tout sur
la terre, sont les mobiles qui ont enfanté les formules de I’an-
tithése. Ces formules ne supportent pas le feu de la critique
scientifique, voild pourquoi nous les repoussons; mais nous
comprenons les mobiles qui les ont dictées parce que ces mo-
biles sont d’une inspiration éminemment chrétienne. Nous
chercherons seulement 4 leur trouver une forme plus compa-
tible avec les exigences scientifiques.

Les droits de la science sont pleinement reconnus par les
conceptions positiviste et idéaliste. En revanche, les exigences
de la foi ne trouvent plus leur compte. Toute religion porte
I'empreinte de son milieu, de son époque. A l’exception des
religions universalistes, chacune a un cachet national net-
tement marqué. Les repréesentants des deux tendances men-
tionnées se plaisent & étudier ces manifestations extérieures,
particuliéres. Pour nous les faire comprendre, ils font sans
cesse appel aux données historiques, géographiques, sociolo-
giques, psychologiques. Les méthodes de la science sont obser-
vées, seule la foi voit ses droits méconnus. Tandis que le posi-
tivisme traite toute religion de pure superstition, I'idéalisme,
sans combattre la foi religieuse, 'affaiblit & force de vouloir
Pépurer. Voyons un représentant de chacune de ces deux
écoles.

M. André Lefévre, professeur & I'école d’anthropologie de
Paris, a publié une ceuvre sur la religion. Il envisage les phé-
nomeénes religieux sous un angle ouvertement antireligieux. Il
se plait surtout & étudier les origines des religions qu’il croit
pouvoir toutes ramener a4 l'anthropisme, c’est-d-dire & cette
tendance que '’homme a de préter & tout ce qui 'impressionne
ses propres sensations et volitions. Ecoutez-le platot : « Trans-
portez-vous par la pensée dans cette période d’incubation ol
se formait lentement l'intelligence, lorsque, dans une sorte
d’hébétement bestial, le misérable bipéde errant voyait tour-
noyer le monde comme un kaléidoscope subissant les fatalités
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ambiantes, passant des ténébres au jour, du torrent & la forét,
de l'attaque & la fuite, traqué par sa proie, fouetté par les vents,
aveuglé par I’éclair, tout entier 4 la sensation immeédiate, & la
défense, au péril imminent, sans répit, sans réflexion, presque
sans langage, se connaissant & peine lui-méme et forcé de
juger tout d’aprés lui. Vous concevrez, je crois, la vraisemblance
et la légitimité de son raisonnement : « Quand je frappe, quand
» je cours, quand j’agis d’une facon quelconque, je sais que
» j’ai voulu frapper, courir, agir. Donc ce qui me frappe, ce
» qui court, ce qui agit comme moi a possédé la volonté de
» le faire. »

» Toujours par quelque point la vie, la volonté se révélaient
dans les étres, dans les choses et dans les phénoménes. L’arbre,
la plante agitent leurs tiges et leurs branches comme autant
de corps et de bras, leurs feuilles comme autant de langues
sonores; ils sont atltachés de plus prés au sol, mais 'homme et
la béte n’y retombent-ils pas toujours? L’eau se meut, se
gonfle, happe sa proie; elle court, elle chante. Le mouvement
et le bruit ne décélent-ils pas la vie ? La pierre ne bouge pas,
elle est muette, mais, comme on dit, elle n’en pense pas moins.
Embusquée sur les chemins ou a fleur d’eau, elle sait trés bien
arréter, blesser le passant et crever la pirogue. Quant aux
vents, aux nuages, aux astres, leur mobilité implique sans con-
teste toutes les autres facultés de la vie. L’ouragan, la irombe
sont des animaux géants, furieux, d’'une force irrésistible. Le
tonnerre est une arme lancée par un prodigieux bras caché
dans I'étendue. Le soleil, la lune ne montrent que leur visage.
Le ciel ouvre des yeux innombrables. Et le feu ! quelle activité,
quelle force dévorante! c’est un étre vivant terrible ou pro-
pice.... On le voit, la tendance & douer les étres et les choses
de facultés animales et humaines e(t suffi, sans autre secours
que celui du langage, 4 créer des dieux et des religions peu
différents de ceux et de celles que nous connaissons. »

Ainsi donc, aux yeux de notre auteur, les religions sont sim-
plement le produit de I'imagination de ’homme primitif. « Mais,
direz-vous, cet anthropisme peut bien avoir été la caractéris-
tique des religions animistes. Les religions supérieures ont vite
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rejeté cette maniére par trop enfantine de concevoir 'univers. »
Détrompez-vous. Selon notre auteur, toutes les religions, méme
les religions universelles, proviennent de « la méme substance
diversement dosée, condensée, subtilisée ou raffinée, » ¢’est-
4-dire de la conception anthropoanimique des étres et des
choses. Méme la notion pourtant toute spirituelle de la divinité
chrétienne ne résiste pas 4 ses attaques. Dans l'idée du Pére
céleste, il ne voit que la prolongation du culte de la génération.

La curiosité hitive a créé les religions, la curiosité persé-
vérante a créé les sciences. A mesure que les lois qui prési-
dent aux phénomeénes physiques, chimiques, astronomiques,
biologiques se dévoilent & nos yeux, ces créations enfantées
par I'imagination religieuse se dissipent comme des brumes
sous les rayons du soleil. Les religions subsistent encore, il est
vrai. Elles ont la vie dure par la puissance de I'habitude et de
I’hérédité, et elles se réfugient dans le domaine de Pabstraction,
de la métaphysique et de la subtilité d’ou la science a beaucoup
de peine & les faire sortir. Aussila bataille supréme est 1a entre
« le passé et I’avenir, entre I’aberration et la science.... Les
dieux s’en vont, ’homme, armé de I’expérience, se retrouve
seul, mais éveillé devant la nature impassible, devant la réalité
sans voile.... L’empire de sa religion décroit.... Le passé lui
appartient, le présent lui reste, ’avenir la récuse, I’avenir est
A la science. »

Ce cride triomphe du positiviste, poussé en 1892, ne déton-
ne-t-il pas étrangement aujourd’hui? M. André Lefévre devrait
lire P'article de M. Brunetiére sur La banqueroute de la science.
Cet article irait & son adresse. Notre auteur établit le divorce
entre la science et la religion parce qu’il méconnait profondé-
ment 'essence méme des phénomeénes religieux. Sans doute,
Ianthropisme sur lequel il fonde sa théorie a existé. L’homme
a véritablement personnifié, divinisé tout ce qui est tombé sous
ses sens. La réalité de 'anthropisme préte aux développements
étranges du professeur d’anthropologie une apparence de jus-
tesse. Seulement 14 est la question : cet anthropisme se suffit-il
a Jui-méme ? La simple curiosité a-t-elle enfanté 4 elle seule
ces creations religieuses ? Nous ne le croyons pas. Ges person-
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nifications ont été un instrument de la conscience religieuse.

Prenez I'écriture. Nous nous servons de caractéres abstraits
maintenant, mais ces signes conventionnels ont été a 'origine
de simples imitations des objets et des personnes. Les hiéro-
glyphes ont précédé les alphabets. Une raison purement esthé-
tique n’explique pas cette imitation primitive qui est & la base
de ’écriture. Les hiéroglyphes comme les alphabets ont per-
mis aux hommes de correspondre entre eux et c¢’est la leur rai-
son d’étre véritable. Les personnifications religieuses de la na-
ture et des actions humaines n’ont pas davantage leur raison
d’étre en elles-mémes, Elles ne sont pas seulement le fruit de
la curiosité, elles ont servi avant tout de trait d’union entre la
créature et le Créateur. Elles ont été un vrai langage divin,
elles furent les formes imparfaites et souvent impropres de
cette aspiration secréte, intime qui travaille I’ame humaine de
tous les temps et qui la pousse a entrer en relation avec cette
puissance infinie qui la domine. M. Lefévre méconnait absolu-
ment ce trait religieux de la race humaine, aussi, en nous en-
tretenant pendant 600 pages de religion, nous fait-il 'effet d’'un
érudit qui, n'ayant pas de sens musical, discuterait & perte
de vue sur les symphonies de Beethoven ou les ceuvres de
Wagner. Le sens religieux étant absent, nous n’avons qu’une
connaissance formelle des phénomenes religieux.

Tout autre est le point de vue auquel se place M. Albert Ré-
ville, professeur au Collége de France. Sympathique au sens
religieux, il le comprend. Dégagé de toute théorie abstraite,
avec son beau talent d’écrivain, il se plait & faire passer devant
nos veux les incarnations multiples que la religion présente
chez les peuples non civilisés, chez les Mexicains, chez les
Chinois. Solides sont ses études, seules les conséquences qui
semblent résulter de son point de vue nous paraissent sujettes
3 caution. Il est surtout frappé du caractére relatif que trahis-
sent toutes les formes religieuses. Elles dépendent du peuple,
du degré de civilisation au sein duquel elles ont vu le jour.
Elles portent toutes le cachet d’une cerlaine étroitesse.
S’affranchir de ce particularisme inhérent & chaque religion
positive pour se contenter de l'esprit religieux pur et idéal est
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la pente ol nous entraine la conception de M. Réville. Quoique
des différences fort grandes puissent étre constatées entre les
diverses formes religieuses, ces formes sont aprés tout acces-
soires, secondaires. (e détachement par trop absolu des
formes entraine & notre avis une réelle perte au point de vue
de la foi. Jugeons-en par ce que nous pouvons constater dans
le domaine philosophique. Tout systeme philosophique est né-
cessairement particulariste. Autant de philosophes, autant de
systémes philosophiques. Aussi la tentation est grande, en étu-
diant les divers systémes, en voyant l’entrechoquement des
theéses les plus contradictoires, de se débarrasser de tout
systéme particulier. Acquérir un esprit philosophique qui
plane au-dessus de tous les systémes, qui les comprenne sans
se particulariser dans aucun, peut paraitre un grand gain. Et
pourtant cet esprit philosophique dégagé de tout particularisme
est en définitive stérile. Jamais 1l n’a été capable de donner &
I’humanité une de ces secousses qui la font penser, qui impri-
ment une direction & toute une époque. L’esprit humain ira se
discipliner a I’école d’un Platon, d’un Descartes, d’'un Kant,
d’un Hegel. Les conceptions particuliéres de ces penseurs se-
ront toujours la nourriture de ’humanité.

Il en est de méme en religion. Sans doute l'esprit religieux
qui sait pour un instant se dégager de toute forme positive
comprend mieux les diverses religions de I’humanité. Mais si
ce détachement devient permanent, s’il arrive & constituer un
pli de notre étre, il devient funeste au point de vue de l'activité
pratique. Notre vie religieuse a besoin de se créer un corps.
Elle ne peut se passer d’une forme, elle doit s’incarner dans
des manifestations tangibles pour se développer. Se contenter
de P'esprit sans s’attacher & une religion positive, c’est se con-
damner 4 n’avoir qu'une foi vague, qui n’aura jamais une grande
action sur notre vie. Cette stérilisation de la foi par I'idéalisme
est un danger que nous devons éviter.

La conception traditionnelle méconnait les exigences de la
science en revendiquant les exigences de la foi. La conception
positiviste et idéaliste se plie aux méthodes scientifiques, mais
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détruit ou amoindrit, tout au moins, la foi. Que faire? La
science et la foi s’excluent-elles fatalement? Nous croyons &
leur union. Aussi, puisque I'incarnation du sens religieux dans
une forme déterminée est une condition de la vie religieuse,
nous declarons nettement nous rattacher au christianisme sous
I'angle du protestantisme réformé. Dans ce cadre, nos convic-
tions sont écloses, Dieu nous est apparu. Le protestantisme
réformé est le corps ol s’incarnent nos convictions religieuses
personnelles. Nous avouons franchement étre le serviteur
d’une Eglise déterminée.

Cette position personnelle, toujours partiale puisque nous
déclarons avoir une préférence marquée, ne nous empéchera
pas de comprendre les autres religions positives et d’étre juste
a leur égard. Voici pourquoi. Nous nous élevons au-dessus de
Pantithése traditionnelle de combat, nous envisageons les re-
ligions comme formant un tout représentant les anneaux divers
de I'éducation religieuse de 'humanité.

Toutes les religions sont les espéces d’un méme genre, ce
qui ne veut absolument pas dire qu’elles alent toutes la méme
valeur. Voyez en zoologie. Les étres qui appartiennent au régne
animal, depuis les simples protozoaires jusqu’d I'homo sapiens,
possédent des caractéres communs. Cependant les animaux
constituent une hiérarchie. Il y a une grande différence entre
les espéces d’un méme genre. Si, par essence, toutes les reli-
gions sont sceurs, si elles portent toutes des traits communs,
elles différent pourtant en valeur les unes des autres; cette
différence peut étre petite, elle peut étre aussi fort grande.
Aussi statuons-nous pour le judaisme et le christianisme une
position supérieure. Les phases animiste, mythologique, po-
Iythéiste ne sont pas des produits de I'erreur et du péché,
elles constituent les premiers degrés de I’évolution. La phase
monothéiste est infiniment supérieure aux autres parce que,
chez elle seule, la notion de Dieu se trouve complétement
dégagée des langes du naturisme. Dieu n’est plus concu comme
absorbé dans la nature, il est distinct d’elle, il lui est supérieur,
il la domine. En raison de sa valeur intrinséque, et non plus
en vertu d’une distinction formelle d’inspiration ou de révé-
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lation, nous conférons une position unique au christianisme et
au judaisme. La notion de la divinité qui plane sur les mani-
festations d’une religion détermine sa valeur.

Le christianisme est 4 nos yeux le stade supérieur, le point
d’arrivée de I'évolution religieuse. Sa suprématie est hors de
contestation. Elle n’est point uniquement basée sur des con-
victions personnelles, elle est le produit d’'une étude impar-
tiale de I’histoire des religions. Rien n’est plus significatif & cet
égard que les résultats du fameux Congrés des religions tenu
& Chicago. Le principe méme du christianisme n’a point été
combattu par les représentants des religions étrangeres. La
suprématie de I’Evangile a été complétement reconnue. Seules
les inconséquences des chrétiens ont provoqué les foudres du
congreés. Le christianisie est donc 4 'heure actuelle le dernier
chainon de I’évolution religieuse. Sera-t-i1 dépassé ? La science
historique qui ne doit s’occuper que des faits du passé et du
présent ne peut répondre & cette question. Mais au nom de
nos convictions chrétiennes, nous affirmons que le christia-
nisine est le terme du développement. En nous faisant con-
naitre I'amour rédempteur, I’Evangile répond & toutes les
aspirations morales de notre étre, il satisfait entierement, par-
faitement la conscience religieuse. Nous ne pouvons rien con-
cevoir de plus grand que 'amour de Dieu tel qu’il éclate en la
personne de notre Sauveur Jésus-Christ. En outre, le christia-
nisme posséde en lui-méme un germe de développement infini,
c’est un organisme qui peut croitre sans cesse. Les consé-
quences, les applications du principe chrétien ne pourront pas
toutes se réaliser sur cette terre. Elles réclament des cieux
nouveaux, une terre nouvelle; voild pourquoi Jésus a déclaré
que son régne n’était pas de ce monde. Telles sont les deux
raisons principales qui nous permettent d’envisager le christia-
nisme comme le terme de 1'évolution religieuse de I’humanité.

Etant donc placé au faite d’'un développement, le chrétien
est mieux qualifié que personne pour comprendre les degreés
divers de cette évolution, pour retracer le chemin parcouru
par la conscience religieuse au travers des temps et des civili-
sations. Arrivé & 1'ige adulte, nul ne voudrait redevenir en-
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fant. Et pourtant n’est-ce pas avec sympathie que nous son-
geons a4 nos propres impressions enfantines, que nous suivons
les premiers bégaiements, les étonnements de I’enfance? Nous
aimons la naiveté et le cachet d’absolu que ’enfant manifeste
dans toute sa maniére d’étre. Nous ne songeons pas davantage
a redescendre plusieurs degrés de ’évolution religieuse, mais
c’est avec sympathie que nous étudierons les premiers titon-
nements du sens religieux dans la période animiste, la végéta-
tion luxuriante de la période mythologique, les aspirations ar-
dentes vers une conception plus spirituelle et morale des
grandes religions polythéistes. Ces degrés ont servi de prépa-
ration au judaisme, comme le judaisme a servi de prépara-
tion au christianisme. Nous avons toute la liberté voulue
pour exposer impartialement les manifestations multiples des
religions.

Mais, dira-t-on, cette idée d’évolution implique une nécessité
fatale dans le développement, donc¢ 'exclusion de la liberté
humaine et de l'intervention divine. G’est 12 une profonde er-
reur. Les facteurs de I’évolution religieuse sont d’ordre moral,
ils impliquent aussi bien la responsabilité humaine que le con-
cours divin. Dans I’ccuvre de la nouvelle naissance ou de la
régénération deux facteurs sont actifs. Sans I'action directe de
Dieu sur I’ame, la grice ne pourrait étre agissante, le fideéle
resterait impuissant. L’esprit de Dieu forme les chrétiens, tout
est donc I'ceuvre de Dieu dans un sens. D’autre part, tout est
I'ceuvre de I’'nomme. Dieu respecte la personnalité humaine, il
ne la contraint jamais ; pour I’ceuvre du salutil réclame le con-
cours de I’homme : il faut vouloir entrer dans le royaume de
Dieu. Eh bien, ces deux facteurs ont toujours été les agents de
I’évolution. Aucun progres religieux ne s’est accompli sans une
action directe de Dieu, I'Eternel a présidé au développement
religieux des peuples. Seulement il I'a toujours fait en respec-
tant la liberté et la responsabilité humaines. Voild pourquol
I’évolution a été soumise aux influences des milieux divers et
aux conditions morales que présente chaque peuple. Les fac-
teurs de I’évolution étant moraux, nous ne nous trouvons pas
en présence d’un développement fatal. La marche en avant
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n’est pas incessante. Nous devons compter avec des arréts,
avec des reculs. Et pourtant, ¢’est 14 oli apparait la sagesse de
Dieu, malgré les entraves que 'homme ne cesse d’apporter &
son développement, chaque civilisation apporte & son tour une
pierre 4 I’édifice. En dépii de 'homme, Dieu fait progresser
I’humanité. Rien de plus salutaire pour la foi que cette éduca-
tion divine poursuivie au travers de toutes les religions.
Encore une objection. Soit, I’évolution n’implique pas un
développement fatal, mais ne nie-t-elle pas la chute? La con-
ception traditionnelle veut que I’humanité partie d’un point
1déal soit tombée et n’ait d’autre but que de reconquérir sa
position antérieure. Cette représentation est incompatible avec
I'idée d’'un développement prise au sérieux. Mais, entre repous-
ser ce point de vue et nier le mal, il y a un abime. Nous ne
chercherons jamais & supprimer le probléme du péché a cause
de ses difficultés. Nous l'acceptons dans toute sa gravité tragi-
que et nous affirmons qu’il demeure méme avec I'idée d’une évo-
lution religieuse. Dans la croissance du corps, comment le mal
physique se manifeste-t-il ? Sous deux formes. Il y a des affec-
tions spéciales & chaque époque de la vie. Les maladies de I’en-
fance ne sont point les mémes que celles de ’dge mur. D’autre
part, le mal se trahit par ’arrét du développement d’un organe.
DansI’évolution religieuse, le péché se présente également sous
ces deux formes. Il y a des déformations de la conscience reli-
gieuse spéciales & chaque degré du développement. L’age ani-
miste a eu ses tentations particuliéres, le spiritualisme chrétien
offre des dangers auxquels les développements antérieurs n’ont
point été exposés. A coOté de ces déformations spéciales, le dé-
sordre dans le domaine religieux se manifeste surtout par le
refus de progresser. Nulle part ailleurs le danger de la pétrifi-
cation n’a une acuité pareille. Des religions entiéres, de vivantes
qu’elles étaient, peuvent demeurer des siécles comme des or-
ganismes morts sans correspondre aux besoins du moment. Si
la religion est le facteur de civilisation le plus puissant, par le
péché, la religion est trop souvent, hélas ! une puissance d’as-
soupissement, d’ignorance et de réaction. C’est ainsi que dans
les religions les plus spiritualistes des pratiques de 1’dge ani-
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miste et mythologique peuvent se maintenir. Le spectacle du
catholicisme est convaincant a cet égard. Le culte des saints,
des reliques, I'usage d’une langue morte rappellent la religion
des non civilisés. Nulle part le phénoméne de la survivance
n’est plus fréquent et plus puissant que dans la religion. Vous
le voyez, I'idée de I’évolution n’est point incompatible avec
I'idée du péché. Le désordre qui régne dans le monde se fait
sentir dans le monde religieux avec le plus d’intensité. Voila
pourquoi I’évolution religieuse s'accomplit non par une marche
douce et insensible, mais trop souvent par des révolutions vio-
lentes. Ici comme ailleurs, par suite du péché, les progrés ne
sonl acquis qu’au prix de bien des déchirements.

L’idée d’une évolution religieuse se poursuivant par des fac-
teurs moraux au travers des déformations et des arréts que le
péché occasionne, nous parait donc devoir concilier les exi-
gences de la foi et celles de la science. C’est dans cet esprit-1,
messieurs les étudiants, que nous vous convions & passer en
revue les religions diverses de 'humanité.
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