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LE RECIT DIT DE LA CHUTE

PAR

ALFRED-B. HENRY

pasteur.

1

Le texte Genése 2:4b-3 est-il entiérement Jahvéiste?

Si 'on consulte les diverses introductions & la critique de
I’Ancien Testament, on remarquera que toutes s’accordent &
faire commencer le document élohiste au milieu de la Geneése,
dans I’histoire d’Abraham, les unes au chapitre 15, les autres
au chap. 20. Au chap. 15 était le point de départ fixé des le
début par Ilgen (en 1798) et Hupfeld (1853), et les modernes,
& trés peu d’exceptions pres, ont respecté ce terminus a quo,
déterminé par leurs prédécesseurs. Ainsi Cornill (1892), ainsi
Driver (1898), ainsi Lucien Gautier (1906) *. Cette limite ini-
tiale, assignée dés le principe & I’ceuvre de 'Elohiste a donné
lieu & ce quasi-axiome de la critique biblique: Les textes qui
dans 'Hexateuque, depuis Geneése 2 : 4b jusqu’d 15 n’appar-
tiennent pas & I’Ecrit sacerdotal, sont ’exclusive propriété du
Jahvéiste ou des écrivains de son école.

1 « Jusqu’ici (Gen. 15) nous n’avons point encore eu l'occasion de signaler un
seul passage venant de E (I'Elohiste) ; celui-ci ne commencgait ses narrations qu'avec
Abraham, ou bien s¢'il renfermait des données relatives aux temps antérieurs, elles
ont totalement disparu,» Lucien Gautier, Introduction ¢ UAncien Testament,
tome I, p. 65.
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Et cependant, dans Genése 2:4b & 3 fin, se trouve un texte
singuliérement énigmatique & ce point de vue. L’emploi
d’Elohim seul, puis celui si bizarre et impossible & trouver
ailleurs de Jahveh-Elohim ; d’autres particularités, sur les-
quelles il faudra revenir, auraient du éveiller, semble-t-il, I’at-
tention des critiques. Eh bien! non, pourla plupart d’entre eux,
c’est toujours le Jahvéiste, plus ou moins remanié, qui reste
I'auteur de ce fragment. Il est juste de dire que les ressem-
blances entre le style de I’Elohiste d’Ilgen et celui du Jahvéiste
sont assez marquées. Driver, le critique prudent par excel-
lence, — prudent au point d’en donner une légére pointe
d’humeur a Cornill, — a exprimé, d’une maniére trés heu-
reuse, un jugement plein de bon sens sur les rapports des
styles de I’Elohiste et du Jahvéiste. « En ce qui concerne ’ana-
lyse de JE*, dit-il, les critéres sont moins nombreux (qu’en-
tre P et J) et moins précis. Les points de démarcation ne
peuvent étre déterminés dans tous les cas avec la méme assu-
rance. Néanmoins, les indications que le récit est composite
sont d’une nature telle qu’il n’est pas facile de les contredire ;
et la difficulté qu'on éprouve 4 dégager les deux sources n’est
qu'une conséquence naturelle de la plus grande ressemblance
existant entre eux qu'entre JE et P2.»

Il est frappant de voir que Driver, écrivant juste cent ans
apres Ilgen, tient un langage qu’on dirait calqué sur celui
de ce lointain ancétre, et il n’est pas moins remarquable de
constater, en relisant sa table de répartition des sources, qu’il
fait commencer I’Elohiste, comme Hupfeld, au chap. 15 seu-
lement.

Une autre cause vint, & son heure, fortifier sur ce point le
sentiment des critiques. Cest la théorie, aujourd’hui com-
mune a presque tous les critiques indépendants de I’Alle-

! Nous rappelons ici, pour mémoire, que les critiques ont adopté les symboles
suivants pour désigner les divers documents qui composent I'Hexateuque: J=1e
document jahvéiste; E = I'Elohiste, le 2me Elohiste d’Hupfeld; P==1e Code sacer-
dotal, I'ancienne Grundschrift, D — le Deutéronome primitif. Le couple JE est
souvent désigné sous le nom d'Ecrit prophétique.

2 Driver, lnfrod. to the Litt. of the 0. T., p. 19.
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magne et de la Hollande, des remaniements successifs appor-
tés par des rédacteurs de la tendance jahvéistique, retouches
d’époques et de caractéres tres divers, au document JE. Tan-
tot il s’agirait de « retravaillements » harmonistiques, tantot
de corrections d’un caractére religieux, quelquefois politique.
Ainsi, d’aprés Kuenen, le Jahvéiste (1x® siecle) aurait subi au
viie siéele un remaniement ayant pour but I’élimination de
I’ancienne mythologie hébraique, perte compensée par 'in-
troduction des récits babyloniens du déluge, revus et corrigés
dans le sens du monothéisme jahvéistique. Ainsi donc pour le
savant hollandais, Genése 2:406 a 3 fin aurait été retouché
par un premier ou par un second rédacteur jahvéiste. Cest
a4 l'un de ces derniers qu’on devrait l'addition D"Hb& )
717, Cette derniére retouche, venant d’un auteur jahvéiste,
n’est pas sans nous causer quelque étonnement.

La table des sources que donne Cornill, dans son Introdue-
tion, indique pour notre texte une origine jahvéisle, sans
retravaillement. De méme Driver et L. Gautier.

Wildeboer admei que de petits fragments de I’Elohiste se
trouvent dans Genése, chap. 2 419 (car pour lui I’'Elohiste
ne commence sérieusement qu’a 19), mais ils sont, d’apréslui,
impossibles a discerner 1.

Sans insister davantage sur ce point, on nous permetira
de relever l'importance que les rédacleurs secondaires,
Jahvéistes, Deutéronomistes et Sacerdotaux, ont pris chez les
critiques contemporains. Ne peut-on pas se demander si le
role qu'on leur attribue n’est pas hors de proportion avec la
réalité? Non que cette théorie, — ou plutot son principe, —
soit faux de tout point. On comprend sans peine qu’il se soit
imposé le jour méme oi1 s’est posée la question de la réunion
des divers éléments de I’'Hexateuque, et que les complications
qui en résultaient soient devenues de plus en plus grandes a

t 1l est regrettable que les moyens d’information dont I'auteur de la présente
étude dispose ne lui permettent pas d’apporter sur ce point le sentiment de
Dillmann, I’analyste le plus subtil, quelquefois, de I’'Elohiste, tonjours le plus minu-
tieux. Il serait bien étonnant qu’il n’efit pas fait passer les chap. 2:4b 4 3, au
creuset de son analyse.
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mesure qu’on remontait de ’Ecrit sacerdotal au Deutéronome
et du Deutéronome a I’Ecrit prophétique. La réunion du
Jahvéiste & I’Elohiste a di, de toute nécessité, ajouter ses
propres difficultés aux précédentes. Les auteurs hébreux qui
ont travaillé cette matiere se sont vus acculés & un labeur
assez compréhensible d’harmonistique. Les traces en sont
restées visibles, ca et 1a. Il leur a fallu aussi s’occuper, sinon
de fondre dans un ensemble plus ou moins bien lié, du moins
d’accorder vaille que vaille, des conceptions religieuses que
ces mémes auteurs sentaient eux-mémes assez différentes les
unes des autres. La possibilité demeure donc de retouches
littéraires, religieuses et politiques aux documents de I’Hexa-
teuque. Il y en a qui forcent !’attention, car on voit tout de
suite ot le retoucheur a voulu en venir. Mais quel singulier
embarras éprouve le critique quand il lui faut se prononcer
sur certains cas spéciaux de ces reprises en sous-ceuvre ! Les
textes retravaillés sont souvent d'une minime étendue. Sur-
tout, quand on nous propose une correction d’ordre religieux,
nous nous sentons pénélrés d’'une sorte de défiance. La cri-
tique, en effet, cotoie ici d’assez prés le cercle vicieux. Tantot
elle part du texte pour statuer un certain état de développe-
ment religieux, tantot elle part de cet état religieux pour
situer le texte. On se rend compte que pour peu qu’il y ait,
embusqué dans la pénombre, un systeme arrété sur I’évolu-
tion de la religion d’Israél, les conclusions du critique en
seront plus ou moins influencées. D’ou cette régle de pru-
dence: user avec la plus grande sobriété du systéme des
retravaillements littéraires; ne s’aventurer qu’avec les plus
grandes précautions sur le terrain des remaniements reli-
gieux et se souvenir que les retravaillements deutéronomis-
tiques sont plus faciles & reconnaitre que ceux attribués aux
€crivains de P'école jahvéistique.

On a vu que Wildeboer admet la présence de quelques élé-
ments élohistes dans Genése 2: 4b 419, mais que ces éléments
sont pour lui indiscernables. Budde, de Strasburg, en 1833
et Gunkel, en 1901, ont montré moins de timidité. Ils ont
admis le prolongement en arriére du document élohiste dans
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un texte qui jusqu’alors avait été tenu pour complétement
jahvéiste. Ce point de vue est peu connu en France, ou les
théologiens protestants s’inquiétent moins qu’ailleurs des
questions de critique et d’histoire, et ot I’on dirait qu’ils met-
tentleuramour-propre & demeurer tributaires de I’Allemagne,
— ou encore 4 se laisser devancer par les catholiques. On
ignorerait peut-étre l'opinion de Budde et de Gunkel, si
M. le doyen honoraire Bruston n’avait publié en 1909 une
courte étude sur le récit de la chute, ol il expose des vues
concordantes avec celles de Budde et de Gunkel. D’aprés
M. Bruston, la plus grande partie de Geneése 2:4b & 3 appar-
tient & I'Elohiste.

Il y a déja quelque temps que 'auteur de la présente étude
éprouvait, en lisant ce texte, 'impression qu’il était en pré-
sence d’un récit sans grande cohésion intérieure. Le nom
donné & la divinité (D"ﬂ.‘?& 771Y) qui ne se rencontre que
la, un certain flottement dans le nom désignant I’arbre fatal,
la notice géographique sur le site d’Eden, des répétitions
assez fréquentes et la place, jugée par lui anormale, du ver-
set 20 du chap. 3 (il s’agit du nom d’Eve et de son explica-
tion) lui faisaient penser & une combinaison. Malgré cela,
intimidé par 'opinion des critiques presque unanimes a voir
dans ce texte un document jahvéistique amendé peut-étre
par un rédacteur de la méme école, impressionné aussi par
la théorie des retouches, il gardait son sentiment pour lui,
jusqu’au jour ou il fut mis & méme de juger que d’autres,
plus autorisés, voyaient & la lumiére du jour ce qu’il n’aper-
cevait qu’a I’état de soupcons obscurs. Aussi, apres avoir
exposé la méthode qui a conduit MM. Budde, Gunkel et
Bruston a statuer deux récits paralléles dans le texte Genése
24b a 3, on s’efforcera, & leur suite, de reconstituer ces récits
dans leurs éléments essentiels, étant dés maintenant bien
entendu que si le texte est, dans sa grande masse, jahvéis-
lique et élohistique, ’hypothése n’est pas exclue d’'une mise
au point, ou tout au moins de raccords opéres par le rédac-
teur de I’écrit prophétique.
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Voici le resume, en quatre paragraphes, des particularités
qui militent en faveur de la dualité d’auteur.

10 Le double nom de Diew D'19R M. Le Jahvéiste em-
ploie toujours le premier; c’est une de ses caractéristiques
dans la Genése. L’auteur sacerdotal ne I'emploie pas avant
I’histoire de Moise. L’Elohiste non plus. Mais on ne rencontre
jamais ces deux noms joints, en dehors de ce passage. De
plus, dans le texte visé plus haul, nous relevons trois pas-
sages ol le nom d’Elohim est employé seul. Nous dirons
méme qu’il se rencontre quatre fois, sans l’addition de I,
si I'on consent & traduire au verset 5 du chap. 3 : « Vous se-
rez comme Elohim » et non «comme des dieux ».

20 [’arbre merveilleux est tantdt désigné par: « 'arbre de
la vie », tantdt par « 'arbre de la connaissance du bien et du
mal ».

3o Deux répétitions, injustifiées si le récit appartient & un
seul auteur. Le texte dans son état actuel dit, en effet, deux
fois que Dieu mit 'homme dans le jardin d’'Eden; deux fois
aussi qu’il I'en chassa.

C’est 14 une coincidence fort remarquable dans un mor-
ceau de si peu d’élendue et elle mérite de relenir 'attention,
parce qu’elle parait un argument aussi fort que I’emploi du
nom d’Elohim.

40 L’étymologie du nom de la femme revient aussi deux
fois et sous une forme différente. La premiére fois, la femme
tire son nom de YN = FYIN (ce que nos versions mo-
dernes ne rendent nullement, alors que les anciennes em-
plovaient la ridicule expression hommesse ; Reuss: mariée,
« parce qu’elle vient du mari »). La seconde fois, la femme
recoit un nom propre, 7317, dont ’étymologie est aussi don-
née.

Voilales raisons qui ont fait douter de I'unité du récit et de
sa légitime attribution, en son entier, au Jahvéiste (refouché
par un Jahvéiste postérieur). Elles ont été jugées décisives
dans d’autres cas. Pourquoi ne le seraient-elles pas dans ce-

lui-ci?
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Maintenant, comment opérer les répartitions, entre le Jah-
véiste et I’Elohiste, des éléments Genése 2 : 4 b & 37

On a vu que le texte pris dans son ensemble actuel em-
ploie tantot ’expression « ’arbre de la vie », tantot celle de :
« I'arbre de la connaissance du bien et du mal ».

Réunissons tous les passages ou 1l est question de « 'arbre
de la vie » ; écartons tous ceux ou il est parlé de « I'arbre de
la connaissance », nous obtiendrons ainsi deux séries de
textes dont voici la premiére ; elle appartiendrait & I’Elohiste.
Dans 3, versets 1 b, 3a et 5 a on trouve trois fois Elohim
seul. Le texte de I’Elohiste est donc & cet endroit a I'état pri-
mitif et presque sans retouches. Nous y reviendrons.

TEXTE ELOHISTE : chap. 2:5 a9, 6-7, 9a 3, 1617, 18-25;
chap. 3: 115 a, 21-22 et 24.

La plus grande partie de cette répartition est empruntée
a Popuscule de M. le professeur Bruston®. Il convient d’y
ajouter maintenant la remarque que nous avons fait pressen-
tir plus haut: c’est que le texte Gen. 2 : 4 b-3 contient un
passage dont on n’a pas fait suffisamment ressortir les carac-
téristiques. Il s’agit du discours mis par l'un des auteurs
dans la bouche du serpent. Il se lit 3 : 2b-5. « Il dit & la
femme : Est-ce qu’Elohim a vraiment dit : Vous ne mange-
rez pas de tous les arbres du jardin ? La femme dit au ser-
pent : nous mangeons du fruit des arbres du jardin; mais
quant au fruit de 'arbre qui est au milieu du jardin, Elohim
a dit : vous n’en mangerez pas et vous n’y toucherez pas de
peur que vous ne mouriez. Alors le serpent dit & la femme:
Vous ne mourrez pas, mais c’est qu' Elohim sait que le jour
ol vous en mangerez, vous serez comme Llohim.... »

Ce morceau, qui emploie Elohim a I'exclusion de Jahveh,
et que personne ne songe a attribuer a 1'écrit sacerdotal,
pour de bonnes raisons, forme a notre avis le noyau élo-
histe du récit, ou se retrouve le texte élohiste & 1’état pur.
Remarquez aussi que I'arbre mystérieux est situé T:\';'I T;ﬂﬂ,
« au milieu du jardin », comme il est dit au chap. 2:9 ay.

U Ch. Bruston, Ktudes bibliques. Ancien Testament. Paris, Fischbacher 1909.
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1l s’agit donc bien de « ’arbre de vie ». Seul il occupe dans
le jardin une place déterminée et « ’arbre de la connaissance
du bien et du mal » fait figure d’élément surajouté.

Voici donc reconstitué, par la méthode de MM. Budde,
Gunkel et Bruston, le premier des deux récits. On ne peut
g’attendre, évidemment, & ce qu’il soit entier, puisque dans
les écrits nés du mélange de deux sources, il a bien fallu que
Pécrivain prophétique (JE) sacrifidt certains éléments qu’il
trouvait représentés dans une des auires narrations em-
ployées par lui. Quand nous aurons reconstitue le second
récit, nous serons mieux placés pour voir les lacunes du
premier.

En voici les éléments qui représentent le récit du JAHVEISTE:
chap. 2:4 b, 53, 8a, 9a 3-17 (moins le verset 12) ; chap. 3 :
16-19, 23, 20.

Au seul examen de cette énumération, on peut voir que ce
récit jahvéistique, dégagé des éléments élohistes, présente
des lacunes trés considérables et il ressort avec évidence,
que si ’hypothese Budde-Gunkel-Bruston se vérifie, le rédac-
teur de I’écrit prophétique a donné, en grande partie, la pré-
férence & la source élohiste. C’est ainsi qu’il n’a guére sup-
primé de ’Elohiste que la partie relative & la plantation du
jardin d’Eden. La création de ’homme, dans le Jahvéiste, et
la désobéissance des protoplastes manque également. Les dé-
tails de ces deux sources, envisagés séparément, devaient se
rapprocher beaucoup les uns des autres. S’il est permis de
hasarder une supposition, fondée sur le caractére assez cons-
tant des narrations de I'Elohiste, on pourrait dire que leur
nature plus anecdotique, plus riche en menus faits, a paru,
par leur abondance méme, préférable & I’histoire rapportée
par le Jahvéiste et que c’est sur ce terrain que s’est placé le
rédacteur de I’Ecrit prophétique. M. Bruston pense que, vrai-
semblablement, le Jahvéiste, racontait aussi la création de
de ’homme, mais seulement aprés avoir décrit le jardin
d’Eden, tandis que I’Elohiste placait la création de ’homme
avant.

Le texte étant ainsi réparti entre le Jahvéiste et I’Elohiste,

THEOL. ET PHIL. 1911 29
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quelle sera, dans notre hypothese, la part faite au rédacteur
de ’écrit prophétique ou aux retoucheurs de son école ?
Nous devons dire ici que nous ne suivons plus, dans le dé-
tail de la répartition, M. le doyen Bruston. Il n’a jamais en-
visagé avec faveur 'idée d’un retravaillement. Pour lui, les
documents de la loi mosaique ! ont été d’assez bonne heure
en rapport avec l'écrit sacerdotal qui reste pour lui la
Grundschrift. Quant Anous, nous n’admettons pas’antériorité
de I’écrit sacerdotal sur le Deutéronome non plus que sur
I’écrit prophétique, bien qu’il nous soitimpossible d’en don-
ner ici la démonstration, pour laquelle il faudrait exposer
notre conception de la formation de I’'Hexateuque. Qu’il suf-
fise de dire que nous nous rallions en gros a la théorie qui
naquit avec les travaux de Graf, pour aboutir, & travers
Reuss, & Wellhausen. Nous cessons aussi de suivre M. Brus-
ton dans son attribution aun Jahvéiste des deux étymologies
relatives au nom de la femme. On sait que I’Elohiste donne,
lui aussi, de ces explications. Nous avons de lui, dans un
texte que tous lui reconnaissent sans discussion, une des
étymologies de Beer-Scheba (le puits du serment 2). L’expli-
cation du nom d’Eve nous parait appartenir au Jahvéiste, qui
nomme expressément ainsi la compagne d’Adam, au chap. 4,
en donnant la signification des noms de Cain et d’Abel.

Nous reconnaissons bien volontiers, avons-nous dit ca et
la, la main d’un rédacteur jahvéiste, retravaillant les sources
élohistes et jahvéistes primitives. Dans le texte Gen. 2 : 45-3,
quelques éléments appartiennent 4 ce retoucheur. Les retra-
vaillements seraient :

Pour I’Elohiste.

1° L’adjonction de 171” au nom D"HBN dans tous les
textes attribués ci-dessus al’Elohiste, oli cette expression se
rencontre. C’est exactementl’inverse de I'opinion de Kuenen.
Un auteur de tendance jahvéiste aura ajouté le nom de
Jahveh lors de la fusion des deux textes. Il est aisé de com-

! Pour M. le professeur Bruston, les documents de « la loi mosaique » sont au
nombre de cing.
2 Gen. 20: 31.
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prendre qu’un auteur de cette école ait tenu & insérer ce
nom en premiére ligne, tout en laissant subsister le second.

20 Au verset 17, chap. 2 « L’arbre de la connaissance du
bien et du mal ». Cette expression a été substituée a celle :
« Varbre de vie », qui précédait immédiatement ; en tous les
cas cette désignation se trouve isolée dans un lexte qui forme
un tout ininterrompu, 2 :18-25 et 3 : 1-15 et dans lequel
nous ne trouvons que 'expression : « ’arbre qui est au mi-
lien du jardin » équivalente & « Parbre de vie» (c¢f. 2: 9,
« I'arbre de la vie qui est au milieu du jardin »).

30 Chap. 3 : 4, aprés : « vous serez comme Elohim », l'ap-
position : « connaissant le bien et le mal». Comme le texte
de 2 : 17, correction jahvéiste.

40 Méme observation pour 3: 22 « pour la connaissance du
bien et du mal ».

Pour le Jahvéiste :

Il ne faut pas trop parler de retouches au sens strict. Il y
a cependant une parenthése en 2 :12 qui n’appartient pas
au texte primitif et qu'on n’a aucune bonne raison de rat-
tacher au Jahvéiste, ni & aucun autre écrivain de cette ten-
dance, a cause de son insignifiance: « L’or de ce pays est
bon, c’est 14 aussi que I'on trouve l'escarboucle et la pierre
d’onyx. » Ne serait-ce pas simplement une trés ancienne note
marginale introduite dans le texte par quelque copiste? Trés
ancienne, puisque les LXX ont sur ce point une version ana-
logue & celle des masoréthes.

En résumé, si ’hypothése ci-dessus présentée se vérifie,
il en résulte que les Hébreux ont eu non pas deux mais trois
récits de la création : un appartenant au Jahvéiste, 1xe siecle,
Pautre a4 I'Elohiste, viie siécle, et le troisiéme de provenance
sacerdotale beaucoup plus tardif. Ils ont possédé aussi deux
traditions voisines mais distinetes sur I’histoire du premier
couple humain. On sait que la conception que l'auteur sa-
cerdotal se fait de I'histoire exclut toute idée d’un conflit
entre les premiers ancétres de I'humanité et le Dieu qui les
a crées.
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I1

Le récit dit de la chute et la littérature de 1’'Ancien
et du Nouveau Testament.

Le récit qui vient d’étre examiné au point de vue critique
a joué un role considérable dans la théologie chrétienne. Et
cependant, quand on réfléchit a tout ce que la pensée reli-
gieuse a su tirer de cette page antique et a tout ce quelle y
trouve encore, on est en droit de s’étonner du silence pro-
fond qui s’est fait sur elle pendant des siécles. Patrimoine
commun de Juda et d’Ephraim jugé digne d’étre transmis
aux générations futures, ce récit est resté stérile pour les
écrivains bibliques du 1x¢ siécle jusqu’aux approches de l’ére
chrétienne. I’Ancien Testament, en effet, ne contient aucune
allusion a l'aventure des protoplastes en Eden, bien qu’on
ait cru jadis, témoin certaines versions, qu’une citation de
ce récit se lisait dans le livre de Job. 1l fallait, certes, étre
bien prévenu pour trouver, au 31¢ chapitre de cet ouvrage,
un indice, méme léger, qui put faire penser au récit de la
chute. On traduisait alors le vers. 33 du chap. 31 de cette fa-
con: « Si j'ai caché mes péchés comme Adam.» Il y a fort
longtemps que ce sens est abandonné et on rend générale-
ment cette phrase :

« Si comme les hommes j’ai caché mes péchés» (Cahen,
Segond, Reuss).

On parle bien d’Eden, c& et 14 dans I’Ancien Testament,
pour rappeler que dans cet endroit, Jahveh avait un jardin
splendide. Ainsi Joél, ce prophéte qu’on ne sait ou placer
(chap. 2 : 3). Encore le grand anonyme de 'exil Esaie 51 : 3.
Puis Ezéchiel, dans une apostrophe ou il avertit Pharaon que
sa puissance seraruinée, mentionne Eden et sa riche végéta-
tion. Pour lui, Eden a disparu de la terre, il est descendu,
ou plutot ses arbres ont disparu dans le Schéol, dans les
profondeurs du sol. Rien ne peut faire supposer que cet en-
gloutissement d’Eden se rattache & I'histoire de I'humanité.
Il semble plutot que P'auteur ait voulu parler de la dispari-
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tion d’'un chose trés vieille. Nous admettons parfaitement
qu’il a connu le récit de I’écrit prophétique, tout comme le
2¢ Esaie, tout comme Joél. Mais on ne trouve chez lui au-
cune allusion & I'aventure du premier couple humain et pas
le moindre indice que les origines de I’humanité ont été
souillées par un péché dont la coulpe et les conséquences
ont retenti sur la race entiére (Ez. 31 : 9, 16, 18).

Ce n’est pas a dire que de ’Ancien Testament soit absente
I’'idée d'un péché héréditaire et s’étendant & toute la race.
On disait communément en Israél : « Les péres ont mangeé
des raisins verts et les dents des enfants en ont été agacees. »
Mais la notion d’un péché de ce genre n’est jamais rattachée
a ’histoire du premier couple humain. Les prophétes et les
auteurs pieux de I’Hébraisme ont la conviction profonde
qu’il existeun péché dont les générations humaines se trans-
mettent le fardeau, que les fautes des péres retombent sur
les enfants. Pour punir ce péché, Dieu dispose des malheurs
individuels et des catastrophes nationales. Seul, Ezéchiel est
en réaction bien marquée contre cette croyance a la coulpe
héréditaire et il est, a ce titre, le précurseur lointain de Pe-
lage. Mais jamais les prédécesseurs d’Ezéchiel n’ont fait ap-
pel au récit de Genése 3 pour expliquer l'origine du péché,
pas plus que celle du mal et de la mort physique. L'He-
braisme n’a donc rien su — ou rien pu — tirer de Genése 3.
Ce fait a été reconnu trés loyalement par un théologien & la
fois trés conservateur et trés hardi, M. Astié, de Lausanne.
« I’Ancien Testament, dit-il, ne place la généralité du péché
dans aucun rapport exprés avec la faute du premier couple »
(Encyecl.. Lichtenberger, art. Péché, p. 328). Déclaration cou-
rageuse mais qul n’étonne pas ceux qui ont lu du méme
Astié la clairvoyante préface des ceuvres d’Eugéne Le Savou-
reux. Nous sommes tellement influencés par la projection en
arriére des conclusions de l’exégése apostolique que nous
avons peine & comprendre comment la notion d’un péché hé-
réditaire a pu se développer dans I’Ancien Testament indé-
pendamment du récit de la Genése. Comment ne s’est-elle
pas agrégée plus tot I’histoire du premier homme ? Et pour-
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tant il est positif qu’elle ne I’a pas fait. Serait-ce donc que les
prophétes et les auteurs des temps préexiliques, — tout
comme, du reste, les écrivains canoniques d’aprés l'exil, —
auraient eu l'intuition de la véritable portée de ce récit et
P’auraient jugé inopérant dans cette espéce? Ou qu’ils se
soient expliqué autrement l'origine du péché héréditaire ?
Cette derniére alternative semble plus probable. Les désor-
dres sociaux, 'oppression des pauvres par les riches, la vé-
nalité de la justice, la lutte mélangée de succés et de revers
contre le polythéisme, la résistance opposée par la masse aux
réformes du culte de Jahveh, dans le sens du spiritualisme
contre I'idolatrie, tels furent les facteurs qui contribuérent
& former en Israél I'opinion qu'un péché héréditaire pesait
sur la race. On ne chercha pas le lien unissant les pécheurs
entre eux et avec leur descendance dans la transmission
physique du péché, mais dans la solidarité familiale et natio-
nale qui, pour les transgressions de quelques individus tolé-
rés dans le groupe, rejette Israél hors de l'alliance de Jahveh.
Le droit criminel d’Israél, comme le droit de tous les primi-
tifs, admettait la responsabilité collective et étendait la cul-
pabilité du pére aux enfants, aux serviteurs, a tous les mem-
bres du clan et de la nation. La responsabilité, d’ailleurs,
pouvait aussi bien remonter du fils au pere que descendre
du pére au fils. Du droit coutumier, cette idée se transporta
dans la théologie des propheétes et leur fournit les liens dont
ils avaient besoin pour établir la solidarité de la race tout
entiere dans le péché et dans la justice. Si I'idée d’'une chute
du premier homme avait été, si peu que ce soit, sous-enten-
due chez les prophétes, Ezéchiel, I'adversaire décidé de la
responsabilité collective et héréditaire, aurait été géné pour
déclarer que chacun mourra pour son péché personnel et
que I’hérédité n’y sera pour rien. Cependant, il ne faudrait
pas méconnaitre que l'idée d’une responsabilité collective,
telleé que la professe I’Ancien Testament, jouera plus tard un
trés grand role dans la théologie chrétienne, mais jusqu’a
présent on doit convenir que cette notion a passé i coté du
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récit dit de la chute, sans lui donner la moindre étincelle de
vie, sans se méler avec lui.

Le mythe de Gen. 2 et 3 a donc sommeillé bien longtemps,
et ce n'est guére qu'avec le judaisme le plus rapproché de
Iére chrétienne qu’il semble s’étre réveillé. Sans doute,
avant cette époque, sous I'influence de la démonologie si ré-
pandue en Chaldée, et plus tard au contact des Perses dua-
listes, la croyance aux mauvais esprits, déja constanle chez les
Hébreux (ou elle représentait les vestiges d’un animisme an-
cien refoulé par le jahvéisme), dut se systématiser plus ou
moins et s’élever, du rang des simples croyances populaires,
4 celui d’élément constitutif de la religion nationale. Mais,
d’allusion au récit de la Genése nous n’en trouvons point, et
il nous faut aller jusqu’a la Sapience de Salomon, c’est-a-dire
descendre jusqu’au premier siécle avant 1’ére chrétienne,
pour rencontrer la citation suivante :

Dieu a c¢réé 'homme pour I'immortalité,

Kt il I'a fait 4 sa propre image,

Mais la jalousie du diable a fait entrer la mort dans le monde.
| (Chap. 2 : 23-24.)

Ici 'auteur de la Sapience rattache nettement I'introduc-
tion de la mort dans le monde & une intervention de la jalou-
sie du diable. Dans le méme morceau, 1'écrivain affirme que
la mort physique est la conséquence du péché individuel, ce
qui n’est pas contradictoire.

Ne vous empressez pas vers la mort en vous égarant pendant
[votre vie

Et ne vous attirez pas la ruine par les ccuvres de vos mains.

Ce n’est pas Dieu qui a fait la mort

Et il ne prend pas plaisir a la perte des vivants.

Il a cree toutes choses pour la vie:

Ce qui vient au monde est salutaire et ne renferme aucun
[principe de destruction.

I’Hadés n’a pas d’empire sur la terre, car la justice est immortelle

Mais les impies appellent la mort du geste et de la voizx....
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De ces deux passages de la Sapience on peut se rendre
compte qu’au premier siécle avant Jésus-Christ, la réflexion
théologique spéculait déja sur le récit de la Genése, mais
qu’il y a beaucoup de flottement encore dans cette pensée.
On dirait méme, a lire la Sapience, que Uintroduction de la
mort dans le monde par le péché du premier homme est seu-
lement le premier exemple du péché entrainant la mort, sans
gu’il y ait un lien nécessaire entre la mort des descendants
d’Adam et la faute de leur premier pére. Pour étre complet,
nous devons signaler une découverte faite par 'auteur de la
Sapience ou plutot un exemple de la grande liberté que les
anciens prenaient avec les textes qu’ils traitaient. L’auteur
en question attribue & la Sagesse (qu’il appelle quelquefois
le Saint-Esprit) un réle rédempteur pour les hommes. A
travers toute I’histoire sainte, telle que la concoit cet écrivain,
elle joue le role d’ange gardien et de bonne conseillére de
I’humanité. Aussi lisons-nous (chap. 10:1-2):

Ce fut la Sagesse qui garda le premier homme, pére du monde,
Elle ’arracha a sa propre faute [créé seul
Et lui donna la force de se rendre maitre de toutes choses.

Onnetrouve rien de pareil dansle récit original. La Sapience
a-t-elle tiré ce dernier trait de son propre fond? L’a-t-elle
emprunté au fond populaire? Ou bien était-ce professé de
son temps par les docteurs juifs d’Alexandrie? C'est ce qu’il
est impossible dedire. On peut maintenant, en tenant compte
de ce dernier passage, se faire une idée de la facon dont la
Sapience utilisait le mythe de la Genése:

1°¢ L’homme fut créé par Dieu & sa propre image (emprunt
au récit de Geneése I);

2¢ Le diable en fut jaloux, le fit tomber et introduisit dans
le monde le premier cas de mort physique;

3¢ Depuis ce moment les hommes meurent, mais plus par
leur propre faute que par une transmission héréditaire du
principe de mort. Pour notre auteur, le salaire du péché indi-
viduel, c’est la mort individuelle.

L’exégeése des auteurs bibliques jusqu’au christianisme n’a
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donc fait qu’effleurer I'interprétation théologique du récit de
la Genése. Ce sera le christianisme qui, recueillant ces don-
nées, les exploitera 4 fond. Mais il est sage d’apporter a cette
affirmation quelques réserves en ce qui concerne la prédi-
cation de Jésus, telle qu’elle est rapportée par les synoptiques.
Jamais le Seigneur n’a fait une allusion directe ou indirecte,
non pas au récit de Geneése 2 et 3, mais a la partie qui regarde
la catastrophe des protoplastes. Il cite Genése 2: 24 dans les
termes mémes de ’Ancien Testament. Il en tire l'institution
divine du mariage et son caractére infrangible — ce que le
récit ne comporte pas aussi expressément qu’il le dit. Com-
ment un texte aussi important pour I’histoire de 'humanité
n’a-t-il pas trouvé place dans sa prédication? Il faut cepen-
dant se rendre & ’évidence: I'idée d’une chute d’un premier
couple humain, & laquelle se rattacherait I'introduetion dans
le monde de la mort et du péché, est totalement absente de
sa prédication. Est-ce & dire que, la connaissant — et il la
connaissait — il en ait fait délibérément bon marché, parce
qu’elle ne disait rien & sa conscience ré]igieuse‘? Bien hardi
qui Paffirmerait ! Et non moins téméraire celui qui la déclare
nécessairement sous-entendue dans sa prédication ! C’est une
des faces de ce probléme trés deélicat, & notre avis presque
insoluble, de la mesure dans laquelle Jésus a partagé ou
rejeté les opinions courantes de son temps. Sur cette question
toutes les opinions sont soutenables. L’un partira de ce pos-
tulat que Jésus n’avait aucune bonne raison, étant un Juif
du rer siécle, de ne pas partager les opinions des gens de son
époque. Comme eux, il croyait aux démons, comme eux, il
avait du monde une conception enfantine, comme eux, il se
représentait le royaume messianique comme devant se réa-
liser matériellement sur cette terre. Jésus aurait donc accepté
tout ce que les hommes de son temps croyaient au sujet de
la chute et de ses conséquences, D’autres, au contraire, se
représentent Jésus comme un génie religieux trés indépen-
dant des croyances juives, les modifiant dans le sens du spi-
ritualisme le plus éthéré. Plus d’espérances messianiques
grossieres, plus d’attaches avec la Loi mosaique, mais un
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idéalisme tout intérieur, tellement élevé, que ses disciples,
beaucoup plus terre & terre, n’ont jamais pu le comprendre
et n’ont pu réussir & tracer de lui un portrait qui ne portat
pas les marques de leurs propres préoccupations. C'est de ce
spiritualisme — nous dit-on —- qu’il faut partir pour juger
les récits évangéliques. Qu’il v ait dans la premiére et dans
la seconde de ces attitudes une ame de vérité, nous le recon-
naissons bien volontiers, mais ces attitudes doivent étre
prises apres la lecture et I'exégése des textes. Ce n’est pas
d’apres des hypothéses ou des impressions de ce genre que
Pon doit criliquer les documents. L’une et 'autre facon de
se représenter les faits appartiennent a la critique dogma-
tique, qui est toujours une exécrable méthode. 1l faut d’abord
constater ce qui existe. Si 'on ne peut arriver a un résultat
positif, il faut se résoudre & ignorer. Or, dans le cas actuel,
les fails sont ainsi: Jésus a parfaitement connu le récit de la
Genése et sur la question du péché, de la mort et du diable,
il n’a jamais fait la moindre allusion a ce récit. Kt cela ne
veut pas dire qu’il ne I’a pas cru vrai.... Voila’extréme limite
de ce qu’on peut honnétement affirmer.

La discrétion des auteurs bibligues cesse dés que l'on quitte
les Evangiles synoptiques pouraborder la période apostolique.

Paul, notamment, 'auteur de I’Apocalypse, et la littérature
johannique nous fournissent d’authentiques exemples de
I'utilisation chrétienne du mythe de la (zenése.

D’abord la littérature johannique. Dans ’Apocalypse 20 : 2,
se trouve une identification — la premiére, si I’on ne con-
sidére que l’expression el non le sens — entre le serpent de
la Genése et le diable de la mythologie juive et chrétienne.
Un ange saisit «le Dragon, I'antique serpent qui est le diable
et Satan ». Ainsi, pour auteur de cet écrit, le Satan de ’An-
cien Testament, qui fut d’abord un fonctionnaire de la cour
de Jahveh, un des nombreux Bené Elohim, chargé d’exécuter
ses ordres, le Satan du livre de Job, et celui déja un peu dif-
férent de Zacharie et du Chroniqueur, est ici délibérément
identifié avec le Diable, et ces deux personnages ne sont autres
que le Serpent.
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Cette identification se retrouve dans le quatriéme Evangile.
Le Serpent n’y est pas nommé, mais son identité avec le
Diable ne fait aucun doute. « Vous avez pour pére le Diable
— fait dire au Christ le narrateur — et vous voulez accom-
plir les désirs de votre pere. Il a été meurtrier dés le com-
mencement et il ne se tient pas dans la Vérité. Lorsqu’il pro-
fére le mensonge, il parle de son propre fonds, car il est men-
teur et le pére du mensonge. » ldentique est la pensée
exprimée dans 1 Jean 8 : « Le diable péche dés le commence-
ment. »

Ces textes, il est inutile d’insister, sont de véritables expli-
cations de la Genése. Bornons-nous a en extraire les données
essentielles.

En ce qui regarde le serpent, il est menteur, meurtrier
(en ce qu’il a causé la mort du premier couple, lui faisant
perdre 'immortalité naturelle) ; il est le vrai pére de ceux
qui s’opposent & I';euvre du Christ et qui la calomnient. Il
faut remarquer que, dans le quatriéme Evangile, les incré-
dules font partie d’une collectivilé dont le diable est le chef,
le pére. C’est vraiment la postérité du serpent, la race de vi-
peéres. L’auteur ne fait pas remonter & Adam la paternité de
ces réprouvés, mais il les rattache directement au diable.

(est 14 une des différences qui, dans le détail, sépare la
pensée johannique de la pensée paulinienne. Au point de
vue de la démonologie, il y a identité absolue entre la con-
ception, ou plutot, les croyances de Paul et celles du qua-
trieme évangile (cf, 2 Cor. 11 : 3), ou le serpent est dit avoir
séduit Eve par ses ruses. Mais, au lieu de faire remonter la
paternité des pécheurs au diable, Paul préfére les rattacher
au premier homme, dont ils héritent le triste priviléege d’étre
mortels. Créé étre animal, corps animal, et perdu par sa dé-
sobéissance, il a transmis cette condamnation & toule sa race.
Il y a une humanité qui, depuis l'origine, meurt a cause
d’Adam. Une seule faute a entrainé la condamnation de tous
les hommes, quand méme ils n’ont point tous péché dans les
mémes conditions qu’Adam (Rom. 5). A cette humanité con-
damnée s’en oppose une autre dont le Christ est ’Adam nou-
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- veau. Ceux qui le suivent, qui meurent spirituellement avec
le Christ et qui ainsi dépouillent le vieil Adam, acquittés de-
vant le tribunal de Dieu, ne sont plus sous ’'empire du péché
et sont appelés a jouir de la résurrection des morts. « C’est
par un homme que la mort est entrée dans le monde.... C’est
par un homme aussi qu’est venue la résurrection des morts. »
Ceux qui jadis mouraient avec Adam, ressuscitent avec le
Christ 1,

Ceci est le terme final de I’évolution de l'exégése aposto-
lique dans son appropriation chrétienne du mythe de la Ge-
nese. De toutes les interprétations que nous avons passées en
revue, celle-ci est a4 la fois la plus développée et la plus ori-
ginale. Le parallele des deux Adam est un des traits les plus
intéressants de I’herméneutique paulinienne, un exemple re-
marquable d’Hagada chrétienne et des ressources extraordi-
naires que fournissait la typologie pour ’élaboration ou la
justification de leurs conceptions aux mentalités sémitiques,
privées des secours de la dialectique grecque.

Quelques allusions ou fragments de citations se lisent cé
et 14 dans 1 Cor. 6 : 16 sur le mariage ; 1 Cor. 11 : 8 antério-
rité de ’homme. 1 Cor. 15: 22 et Héb. 6 : 8 cite la terre qui
produit des épines, réminiscence plutot que citation.

Le Nouveau Testament n’offre plus, & partir de ce moment,
gu'une citation relative & notre récit. C’est la littérature deu-
téro-paulinienne qui I’a conservée. Elle est curieuse en ce
que l'auteur de 1 Tim. a rencontré un des sens véritables,
bien qu’accessoires du récit de Gen. 2. Voulant établir la
subordination de la femme et le role muet qu’elle doit jouer

! En quoi Adam pouvait-il étre l'image de celut qui devait venir ou de ce
qui devait arriver? Le passage qui suil immédiatement et qui commence par
«mais » montre que Paul a bien senti que son paralléle n’était pas rigoureuse-
ment exact et que sa comparaison ne coincidait pas jusqu’au bout. Relevons seu-
lement que, dans ce paralléle, Paul ne parle pas d’une transmission du péché, par
la voie physique de la naissance, mais d’une sentence une fois portée, aprés la
chute, sur la postérité d’Adam. Si nous voulions chercher un ancétre aux infralap-
saires du xvie siécle (Amyraut, Testard et les Saumuriens), 'apdtre des Gentils
serait tout désigné par Rom. 5 : 16 : « La sentence qui suivit une faute unique »,
ou la faute d’'un seul.
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dans I’Eglise, il reléve qu'« Adam a été créé le premier, Eve
ensuite. »

Ce texte est le dernier qui fasse mention positive du récit
que nous étudions.

Avant de passer a I'étude du mythe lui-méme et d’en pré-
ciser la portée, 1l faut résumer les points acquis jusqu’a pre-
sent.

1o Pour I'exégese apostolique, ’'homme a été créé avec la
possibilité d’étre immortel.

20 Le diable I'a trompé et 'homme est devenu mortel.

3o Devenu pécheur et mortel, il a transmis sa double con-
damnation & sa descendance, sans cependant que les écri-
vains sacrés laissent transparaitre que cette condamnation se
rattache au fait physique de la naissance.

La toute premiére antiquité chrétienne a donccru se trou-
ver en face d’'un récit de la chute.

S’est-elle trompée ?

111
Le vrai sens du mythe.

Si I'on pouvait faire leffort d’oublier les données de I'exé-
gése apostolique, si 'on consentait & considérer le texte in-
dépendamment de son histoire juive et chrélienne, tout
comme g’il s’agissait d’un fragment n’ayant aucun rapport
avec nos propres antécédents religieux, Je vieux mythe hé-
braique prendrait, & nos yeux, une physionomie toute nou-
velle. Aucun de nos lecteurs ne contestera que c’est 14 la
seule vraie méthode. En la suivant, la conclusion s'imposera
que ’exégese chrétienne, a la suite de P'exégese juive a fait
fausse route.

A-t-on voulu vraiment raconter que I'homme était sorti
immortel des mains du Créateur ?

Qu’il s’agisse du texte jahvéiste ou du texie élohiste envi-
sagés séparément, ou de I'ensemble de la combinaison, rien
de pareil n’apparait.

Dieu a fait un homme de la poussiéere du sol (chap. 2 : 7),
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comme il a formé de la méme matiére tous les animaux. Si
l'on objecte que Dieu souffla en ses narines une respiration
de vie, ce qui n’est pas dit pour les animaux, nous répon-
drons : Ce souffle vital n’implique pas, pour notre auteur, le
don d’immortalité. Pour que ’homme devienne immortel, il
ett fallu, aux termes mémes du récit, quelque chose de plus,
savoir qu’il mangeat des fruits de 'arbre de vie (chap. 3 : 22),
peut-étre méme ne serait-ce pas forcer le sens que de dire
qu’il lui etit été nécessaire de s’en nourrir habituellement,
Au fait, aprés que 'homme a recu de Dieu le souffle vital, il
est dit : « ’homme devint un ','Izlj 'CZ‘JBJ un souffle vivant
ou plus exactement un animal. » Traduire comme on le fait
une dme vivante, ¢’est introduire dans le texte ce qui n’y est
pas. On trouve, du reste, I’expression H‘ZU '(Z?BJ employée
dans le sens d’animal, quelques lignes plus bas (chap. 2 :
19). Ainsi 'homme a la méme origine que les animaux, et
comme jamais on n’a postulé pour eux une immortalité origi-
nelle, pourquoi en réclamerait-on une pour ’homme si on
s’en tient aux termes de ce récit ?

On veul trouver la condamnation & mort de I’humanité
dans le discours de Jahveh-Elohim (chap. 3: 19). Qu'on y re-
garde de prés ; Dieu ne fait qu’instruire ’homme de sa des-
linée future : aprés avoir vécu péniblement sur cette terre,
il mourra. Le chatiment, ou plutot effet de la vengeance di-
vine sera de rendre plus dures les conditions de la vie, non
pas de la terminer par la mort, qui serait dans ce cas une
délivrance.

Le serpent, nous dit-on, est le Diable *. On a mis longtemps

1 Un exemple curieux de U'influence exercée par l'exégése juive et chrétienne
se montre dans la fortune que le nom de Satan a rencontrée dans I'Islam. « Ye-
tustiore arabico Shaitan serpentem significabat, inde vox ad Satanam quasi « ex-
secratum » indicandum transferta est. Item djannoun serpens in Qorano de daemo-
nibus adhibetur;.... Ipsa vox hebr. 1 efficere potuit ut Shaitan facilius novam
significationem acciperet. — Puato hanc vocem esse adiect. formae quaytal a Sha-
tana, intravit in ferram. » C. A. Nallino, Chrestomathia Qorani arabica. Page 41.

Il se pourrait que ce soit I'identifiation déja opérée du serpent avec Satan qui
ait donné naissance au sens de Shayfan = serpens rattaché aprés coup a la forme
Shatana, rentrer sous terre.
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a s’en apercevoir, mais pour étre tardive, cette découverte
n’en est pas plus stire. L’exégése apostolique voulait que le
serpent fat menteur, qu’il ait séduit Eve par ses ruses. La
Sapience, on I'a vu, lui donnait pour motif la jalousie. Rien
non plus dans Gen. 2-3 n’autorise & penser cela. Qu'on en
juge : Jahveh-Elohim avait dit & 'homme : Le jour ou fu
mangeras de ce fruit, tu mourras certainement :

NY2R Nz 13E7 50N 013

Il est impossible & echapper a cette traduction : « Le jour
méme ol tu en mangeras, tu mourras bien sur! » (Cahen,
Reuss, la version anglaise ancienne et moderne.) Ce qui équi-
vaut a4 dire que Dieu a positivement prévenu I’homme que
ce fruit lui donnerait immédiatement la meort. Le serpent
vient & son tour et soutient a la femme qu’il n’en sera rien.
On peut manger de ce fruit sans mourir. Bien au contraire,
on acquiert, grace a lui, ’acces & une condition supérieure.
Eve et son mari seront comme Elohim. Si Dieu leur a dé-
fendu d’y toucher, c’est qu’il prévoit les conséquences et
qgu’il veut éviter qu’il y ait dans le monde des étres sembla-
bles & lui.

Eh bien! tout s’est passé comme 'avait dit cet honnéte ser-
pent. Il n’a pas menti d’un mot. L’homme et la femme ont
mangé du fruit prohibé et ils n’en sont pas morts. Leurs
yeux se sont ouverts sur leur propre nature. Un sentiment
nouveau, inconnu de la création animale, s’est emparé d’eux:
ils connaissent la pudeur et sont devenus intelligents. Sans
doute ils craignent Jahveh et se cachent en entendant sa voix.
Cest qu’ils ont appris que Jahveh est un étre puissant, redou-
table et jaloux, et qu’ils lui ont dérobé un bien qu’il enten-
dait ne partager avec personne. L’irritation de Jahveh montre
bien que le serpent avait dit vrai, car la divinité, ne sentant
plus son privilége en sureté, les chasse d’Eden. S’ils allaient,
maintenant que l'ignorance ne les retient plus, faire leur
nourriture des fruits de I’arbre de vie! Il ne s’agit donc plus
d’une immortalité originelle perdue, mais d’une vie naturel-
lement mortelle, que le premier couple aurait pu prolonger
jusqu’a 'immortalité, si la jalousie d’Elohim ne l'avait pas
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chassé d’Eden. Ne croirait-on pas lire une version sémite du
mythe grec de Prométhée ?

Qu’on ne parle donc plus de «chute» & propos de ce récit!
Qu’on dise plutdét que Pauteur a voulu parler d’une ascen-
sion qui fait monter 'homme de I’état d’animal & I’état plei-
nement humain. Si d’ailleurs, en restant dans les termes de
notre mythe, I'homme était, avant cet événement, dune
nature semblable aux animaux, on ne comprend plus qu’il
puisse étre question d’une chute. Un animal contrarie son
maitre, sous 'impulsion du plaisir, ou de la douleur, ou de
I'instinct. Qui dira que Panimal a péché? Pour qu’il y ait
péché, il faut qu’il y ait un étre intelligent et moral. Rien de
semblable au début du mythe. Ce n’est pas dans la désobéis-
sance de 'homme qu’il faut chercher les motifs de la colére
de Jahveh, mais dans les résultats possibles, pour lui, de
cette action du premier couple. Ils pourraient vivre éternel-
lement, Jahveh aurait des copartageants de son éternité, et
il ne serait plus le seul étre soustrait & la nécessité de la mort!
Si dans I'esprit qui présida a I’élaboration de ce mythe, il v
avait eu la moindre tendance a concéder & 'homme une im-
mortalité inhérente a sa nature, si la chute avait eu, aux
yeux de l'auteur, pour effet de faire perdre & ’homme un don
de ce genre, préexistant, il n’aurait pas écrit les phrases rela-
tives & son expulsion d’Eden par Jahveh, et il n’aurait pas
mentionné, d’une facon aussi précise, les chances reconnues
par Jahveh lui-méme, que 'homme et possédées, en man-
geant des fruits de 'arbre de vie, de vivre éternellement.

Le serpent n’a donc pas trompé 'homme et son caractére
moral a été injustement assimilé a celui du Diable. Cest un
peu, il faut I'avouer, la faute de la forme méme que lui préte
le mythe.

Extérieur a 'homme, figuré sous les trails du serpent, cet
é¢lément de notre récit a contribué a égarer 'exégése aposto-
lique et & sa suite la spéculation chrétienne. Pourquoi le
choix de ce symbole? L’antiquité toute entiére accordait au
serpent la ruse et la sagesse (le serpent d’Esculape; « soyez
avisés comme des serpents », dira Jésus.) Nous avons done
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la un trait commun & toutes les mythologies aryennes et
sémitiques. On peut ajouter que le propre de la parabole et
du mythe est d’extérioriser certaines facultés de notre ame,
pour pouvoir les mettre en scéne et les plier & leur enseigne-
ment. De plus, c’est une tendance naturelle aux Hébreux
d’aimer ces sortes d’extériorisations, de projections hyposta-
tiques des étres. Ainsi le Maleak Jahveh, non pas «l’ange
de 'Eternel », mais la délégation, ou mieux la « projection
de Jahveh»; ainsi les trois « hommes» qui viennent vers
Abraham, et dont deux s’en vont vers Lot & Sodome, et qui
sont simplement des dédoublements et des détriplements de
la divinité. Un texte trés curieux, situé au chapitre 4 de la
(Genése, nous fait saisir le procédé sur le vif. Dieu parle a
Cain et lui dit: «Si tu fais mal, le péché s’embusque a la
porte et ses désirs tendent vers toi. » Le mot que nous avons
traduit par s’embusque, V;:ﬁ, est le participe actif d’un
verbe qui peint 'action du fauve a 'afft, et la phrase entiére
nous represente le péché comme un étre extérieur & ’homme,
tendu vers 'homme par le désir. Pour le serpent, il en est
de méme, & cetle différence prés que, dans le cas précédent,
nous avons une simple image, rapide, et ramassée dans une
phrase, tandis que dans Genése 3, c’est déja un procédé lit-
téraire voulu et conscient. Nous verrons donc, dans le ser-
pent, I'instinct & la fois obscur et subtil qui pousse ’homme
a s’élever au-dessus de la création animale et qui finit par lui
valoir la révélation de sa place véritable dans le monde.

Ce point de vue se serait imposé aux exégétes, s’ils n’avaient
pas été retenus, soit par des préjugés dogmatiques anciens,
soit méme par leur répugnance a voir un tel réle attribué
par nos livres saints a la divinité. On sait les scrupules qui
empéchérent, pendant longtemps, certains hommes trés aver-
tis d’admettre que dans la Bible il puisse se rencontrer des
pseudépigraphes. Comme si les anciens professaient la méme
morale (que nous en matiére de propriété littéraire! Nous
craignons que notre réhabilitation du serpent ne soit trouvée
bien peu religieuse et contraire a 'honneur de Dieu. Qu’il

répugne au sentiment des chrétiens du xxe siécle de mettre
THEOL. ET PHIL, 1911 30



458 ALFRED-B. HENRY

une defense accompagnée d’'un mensonge comminatoire dans
la bouche de Dieu, nous en demeurons d’accord. Mais nous
soutenons que les hommes de I’hébraisme ne se faisaient pas
de pareils scrupules. Dieu, selon qu’il le jugeailt opportun,
¢tait le dispensateur de I'esprit de vérité comme de l'esprit
de mensonge. Lisez & ce sujet dans 1 Rois 22:18 422, ce que
Michée, fils de Jimla, dit & Akhab et & Josaphat. Cf. Ps.18:27:
«avec ’homme pervers tu agis perfidement».

Résumons done, d’aprés ce qui vient d’étre dit, levéritable
sens du mythe.

I’homme, créé mortel, est poussé par son instinct, a cher-
cher sa vraie place dans le monde, malgré la défense d’une
divinité jalouse. La réussite de sa tentative lui reste acquise.
Il sait qui il est et quelle sera sa part dans le monde, peine
et travail, avant de retourner au repos de la terre d’ou il est
sorti. Dominé par Dieu, il dominera & son tour sur la femme,
derniére venue de la création et formée aux dépens de!’homme.
Si le lot échu a I’homme est des moins heureux, celui de la
femme le dépasse encore en dureté, car outre sa maternité
douloureuse et multiple, elle sera ’esclave de son mari.

Le récit que nous venons d’étudier n'est pas de tendance
féministe. Il faudra excuser ses auteurs sur la barbarie des
temps ol ils vivaient. L’un écrivait vers le 1xe siécle, 'autre
au vine avant Jésus-Christ. 1ls ne pouvaient connaitre ’Adam
et I'Eve modernes. Peut-étre auraient-ils con¢u leur mythe
autrement....

Avant de finir, nous attirerons I’attention sur un point qui,
laissé de coté par 'exégése apostolique, a beaucoup contribué
a la fortune de Genése 2 et 3. Il s’agit des versets 14-16 du
chap. 3, ou Jahveh Elohim déclare au serpent que la haine
existera toujours entre sa race et celle de la femme. L’exé-
gése traditionnelle voil ici une prophétie messianique de la
venue du Sauveur et de son douloureux triomphe sur le
diable. Le catholicisme y voit en outre la prophétie de la
naissance de la sainte Vierge. Sans nous attarder & discuter
cette derniere opinion, rappelons que la version vulgaire,
maintenue par Segond luil-méme, ne rend pas exactement
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I'original hébreu: «Elle t’écrasera la téte et tu lui blesseras le
talon» (3:15). Les termes rendus par «écraser» et par
«blesser » sont un seul et méme verbe, §IW. 1l faudrait donc
traduire: « Elle t’écrasera la téte, tu lui écraseras le talon ». Il
ne saurait donc étre question d’une victoire définitive d’une
race sur 'autre, mais d’un état d’hostilité permanent. De plus,
le sens d’écraser donné au verbe m"q:j est douteux. Mais il n'y
a pas lieu de s’arréter a ce lieu commun de l'ancienne théo-
logie. L’étude de cette question excederait le cadre de ce lra-
vail, qui était circonscrit & Genése 2:4b a 3 el & sa destinée
dans la littérature de I’Ancien et du Nouveau Testament.
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