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ETUDES CRITIQUES

UNE IMPORTANTE ETUDE
SUR LE LIVRE D’AMOS

Le professeur Victor Maag, nouveau titulaire de la chaire d’Ancien
Testament de I'Université de Zurich, vient de faire paraitre chez
I'éditeur Brill, a Leyde, sa dissertation Text, Wortschatz und Begriffs-
welt des Buches Amos (1951) 1. A vrai dire l'ceuvre avait été soumise
en 1945 déja a la Faculté de théologie de Zurich, mais des circons-
tances impérieuses ont obligé I'auteur a en différer la publication, ce
qui explique que la bibliographie citée dans l'ouvrage ne soit pas
toujours absolument au point.

Le grand public, méme théologique, s'imagine volontiers que, pour
interpréter un texte biblique, il suffit de se tenir aux écoutes de l'ins-
piration, de faire de l'exégése a la fourchette, de formuler un sens
que l'intuition dégage tout naturellement des textes et de se livrer
a ce propos a des envolées historiques, sociologiques ou édifiantes.
C’est le devoir de la critique biblique de ruiner sans pitié cette illusion
romantique et cette méthode de facilité, et de ramener le théclogien
au respect de la science philologique, pour le plus grand profit d’ail-
leurs de la foi véritable.

On n’accusera pas M. Maag de n’avoir pas une claire vision de la
méthode a suivre et de minimiser I'importance des travaux philolo-
giques d’approche, sinon il ne serait pas I'éléve de Ludwig Koehler.
En effet son livre, au plan et aux limites bien définis, veut étre essen-
tiellement une analyse rigoureuse du vocabulaire d’Amos et veut
mettre a la disposition de I'exégéte un matériel lexicographique aussi
précis que possible. On ne saurait étre assez reconnaissant a celui
dont la patience, la volonté, I'érudition et I'intelligence se sont mis au
service d'une tache aussi désintéressée qu’indispensable.

Dans un premier chapitre l'auteur donne le texte hébreu et la
traduction des quarante et une unités littéraires composant le recueil
d’Amos, telles qu’elles résultent des analyses de Sievers et de Lud-
wig Koehler et compte tenu des exigences métriques. Des différences

t Victor Maac: Text, Wortschatz und Begriffswelt des Buches Awmos.
Leiden, E. J. Brill, 1951. I vol. in-8 de x1v+2354 p.
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typographiques permettent de distinguer & premiére vue le texte
original, les passages antérieurs ou légérement postérieurs & Amos, et
enfin les gloses et les adjonctions prosaiques. Les corrections de texte
proposees par l'auteur s'inspirent d’une grande prudence et les mor-
ceaux taxés inauthentiques sont relativement peu nombreux ; un
exemple suffira pour montrer la modération critique de l'auteur:
si les passages hymniques (4: 12 b, 13;5:8, 9; g: 5, 6) sont consi-
dérés comme plus anciens que le prophete et constituant un seul tout
originel, en revanche g: 11, 13-15 sont déclarés authentiques, le
v. g : 12 seul représentant un développement exilique ou postexilique.
En bref, ce premier chapitre est la nécessaire préface aux recherches
lexicographiques suivantes. C'est 1'établissement du texte authentique
qui servira de base a I'’étude du vocabulaire d’Amos.

Le second chapitre comporte un relevé exhaustif de tous les mots
employés dans le livre d’Amos avec, en appendice, la liste de toutes
les prépositions, conjonctions et particules qui figurent dans les par-
ties authentiques du recueil. Cette analyse du vocabulaire est faite
avec une acribie parfaite, toutes les attestations de chaque forme sont
relevées, avec distinction des emplois divers et des nuances du sens
certain ou probable. Grace a ce dépouillement l'interpreéte, soustrait a
I'arbitraire, possede une base objective sur quoi asseoir traduction
et exégese. Le soin et le scrupule apportés par M. Maag a cette partie
statistique méritent d’'étre signalés. Sans doute on pourrait discuter
telle ou telle nuance sémantique : par exemple a 3: 1T et &4 5: 4 le
verbe amar signifie-t-il simplement « sagen » et n'y a-t-il pas comme
en arabe et comme dans Gen. 1 le sens de « commander, enjoindre » ?
Ou peut-on affirmer péremptoirement qu’a 6 : 10 mesaref désigne le
plus proche parent d’un défunt ? La particule relative asér est-elle
nécessairement l'indice d'un usage postérieur et son absence carac-
térise-t-elle seulement les textes archaiques (cp. G. K., 27¢ éd., § 155 g
ol des constructions relatives avec ellipse d’asér sont notées dans des
textes postexiliques) ? Mais, au total, ce vocabulaire est aussi complet,
solide et profitable qu’on pcut le souhaiter.

Un troisieme chapitre est consacré a l'é¢tude de vocables qui
méritent un examen plus approfondi. Ici aussi se révelent les aptitudes
philologiques de l'auteur, son souci de discuter a fond les problémes
poses par tel ou tel mot, sa connaissance de la littérature du sujet et
de la philologie sémitique. Des discussions supplémentaires seraient
certes parfois bienvenues : ainsi, a propos de l'expression yom Y ahveh
n’'aurait-il pas été utile de suggérer et de discuter le sens de « féte
de Yahvé» (cp. Osée 2 : 15 ou il s’agit certainement des « fétes» des
Raals ; Osce g : 5 ou yom hag Yahveh deésigne la féte de la procession
cultuelle en I'honneur de Yahvé; et cp. accad. wmu ili) ? Nous choi-
sissons intentionnellement cet exemple parce qu'il a son importance
pour un théme majeur de la prédication d’Amos, c’est-a-dire la notion
méme du « jour de Yahve » et le role attribué éventuellement chez ce



UNE ETUDE SUR LE LIVRE D AMOS 319

prophéte a la féte du Nouvel-An et aux rites annexes. Mais cette
observation n’implique, dans notre pensée, aucune réserve quant a la
richesse de cette partie si instructive de l'ouvrage.

Enfin, montant un étage de plus, M. Maag procéde dans un dernier
chapitre a un tres intéressant groupement du vocabulaire authen-
tique d’Amos : étre et non-étre, commencement et fin, temps, espace,
ciel, terre, etc. Enquéte révélatrice de la psychologie et de la pensée du
prophéte et qui manifeste par exemple I'importance dans les préoccu-
pations d’Amos de la vie du patre et du paysan, ou celle de la guerre,
ou les limites de son horizon géographique et historique. M. Maag
constate entre autres qu’Amos ne dépend ni de la tradition vahviste
ni de la tradition élohiste, et cela surtout quant & son attitude néga-
tive en face du culte, attitude qui procéde sans doute des cercles des
patres du midi palestinien ; on voit par la qu'a tort ou a raison
M. Maag ne souscrit point aux tentatives récentes (Johnson, Haldar,
Wiirthwein par exemple) de réconcilier Amos avec le culte.

Cette partie conclusive est aussi pour 'auteur I'occasion d’aborder,
grace aux précisions objectives acquises antérieurement, tels ou tels
points de la pensée d’Amos, notamment sur Dieu, sur le droit, sur le
culte, sur l'eschatologie particuliéerement ot M. Maag distingue fine-
ment entre le pessimisme du prophéte quant au royaume politique
d’Israél et son optimisme relatif quant a Israél en tant que peuple ;
il admet a cet égard une certaine dualité de point de vue selon qu’Amos
condamne le royaume a la ruine mais nourrit un espoir de restau-
ration pour le peuple comme tel ; et c’est bien pourquoi aussi M. Maag
formule un jugement critique si modéré touchant la conclusion du
livre (g : 11 suiv.) dont il maintient, a un verset pres (g : 12), 'authen-
ticité.

On apercoit sans autres la solide architecture de ce livre, la ferme
volonté qu’a I'auteur de ne rien livrer au caprice et de bannir la folle
du logis. Son argumentation et ses démonstrations acquierent des lors
une force probante particuliére.

Notre seul regret c’est que l'auteur n’ait pas soumis la syntaxe
d’Amos 4 une analyse semblable, ¢’aurait été un tres naturel et utile
complément de son étude du vocabulaire. Mais I'ouvrage n’en reste
pas moins un modéle de prolégoménes a toute exégese future : puisse
chaque auteur biblique étre soumis a une enquéte aussi méthodique
et systématique ! Les prémices de 'activité universitaire de M. Maag
meéritent donc un éloge chaleureux et sont le gage, nous le souhaitons,
de nouveaux travaux d'une égale tenue scientifique.

Une legon se dégage de ce volume : Flit-on méme théologien, on
ne joue pas a 'exégése, il faut plier devant les exigences de la science.
Fit-on méme théologien, on ne joue pas a l'exégeése, il faut aussi
ployer le genou devant la grice seule suffisante de Celui qui nous
saisit a travers les paroles écrites.

PauL HUMBERT.
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