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LA DOCTRINE DU SANG DU CHRIST
DANS LES EPITRES DE SAINT PAUL

Comme le montre M. Eduard Lohser, l'expression «sang du
Christ » a été empruntée par saint Paul a la tradition. Les textes olt
elle apparait la citent, soit comme formule recue (I Cor. 10: 16,
II: 25, 27), soit comme enseignement doctrinal supposé connu des
lecteurs (Rom. 3: 25, 5:9; Eph. 1: 17,2: 13; Col. 1: 14, 20). Pour
la plupart des exégétes, elle ne fait pas probléme. Ils y voient simple-
ment une désignation de la croix en tant que sacrifice rédempteur 2.

Diverses considérations incitent a reprendre la question et a pro-
poser une interprétation, sinon contraire, du moins sensiblement
divergente, qui restitue a I'expression un sens original, plus riche.

On a souvent relevé que la crucifixion n’était pas un supplice
sanglant, en dehors des plaies dues aux clous 3. La seule mention du
sang de la croix dans les récits évangéliques, quelle que soit la portée
qu’il convienne de lui attribuer, se trouve étre postérieure a la mort :
« Un des soldats lui perga le c6té avec une lance et il en sortit du
sang et de l'eau. » 4

Il faut s’arréter plus longuement a la fonction du sang dans le
culte de 1'Ancienne alliance. A défaut de nous livrer & une étude
complete, nous citerons A. Médebielle : « Chez les Assyriens, le sang
n’est pas réservé a l'autel, I'usage profane en est libre et licite. En
Israél, au contraire, rien de plus sacré que le sang : il ne peut servir

I Madrtyrer und Gottesknecht, Untersuchungen zur urchristlichen Vervkiindi-
gung vom Siihntod [Jesu Christi, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 19535,
p. 139.

z BeEaMm, Th. W.B. 1, p. 373 : « Blut Christi ist wie Kreuz nur ein anderer
anschaulicherer Ausdruck fiir den Tod Christi in seiner Heilsdeutung. » Id.
LoHsE, op. cit., p. 139 : ¢« Er gebraucht ihn in dem gleichen Sinne, in dem er
sonst von dem stellvertretenden Kreuzestode Christi spricht. »

3 Notamment Jean HERING : L'Epitre aux Hébrewy, Neuchitel et Paris,
Delachaux & Niestlé, 1954, p. 88.

4 Jean 19: 34.
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que pour les sacrifices, il a pour but principal 'expiation, et 1'on
comprend que cette destination exclusive ait amené un développe-
ment des rites du sang que la Chaldée antique n’a point connu...»*
« Ce qui attire tout d’abord 1’attention, c’est I’emploi du sang. Dans
tous les sacrifices, le sang est réservé a l'autel... » 2 Citant Westcott,
I'auteur précise encore : « L'immolation n’est que le premier acte du
drame qui se poursuit et s’achéve par les rites du sang... L’acte
sacerdotal par excellence est 1'effusion du sang, symbole de la vie.
En ce sens, le centre du symbolisme du sacrifice n’est pas dans la mort
de la victime, mais dans 'offrande de sa vie. » 3

L’effusion du sang n’est donc pas simplement la conséquence ou
I'accompagnement nécessaire de l'immolation. C’est bien plutdt
I'immolation qui est la condition nécessaire pour procurer le sang :
« Le sang, identifié avec la vie de la victime, représente aussi celle du
fidéle et une substitution se produit par laquelle la vie apportée a
I'autel dans le sang de la victime devient de quelque maniére la vie
méme de l'offrant. » 4

Car le sang, constamment dans I’Ancien Testament, est le siege
de I'ame 5 : « Car I'dme de la chair est dans le sang et, moi, je 1'ai mis
pour vous sur l'autel, pour faire propitiation pour vos ames, car
c’est le sang qui fait propitiation pour ’ame. »6 La mort de la victime
ne détruit pas son 4me, mais la libére pour qu’elle puisse étre consa-
crée sur l'autel au nom de l'offrant. Le sang représente ainsi la vie.

En revanche, le cantique du Serviteur souffrant, qui sauve le
peuple par sa mort substitutive, ne fait aucune allusion au sang 7.

Enfin, parallelement, une étude compléte du vocabulaire pauli-
nien serait a faire a la lumiére du couple mort et résurrection. La ter-
minologie de saint Paul est trés rigoureuse. Certains termes sont tou-
jours associés a la croix, d’autres a 1’action du Christ vivant 8. Comme
le dit M. Cerfaux, « la mort est un aspect, plus négatif, de I'ceuvre du
Christ : la mort détruit et anéantit les péchés, la loi, les puissances,

! Supplément au Dictionnaire de la Bible, direction Louis Pirot, Paris,
Letouzey, 1938, article Expiation, col. 14.

2 Ibid., col. 68.

3 Ibid., col. 76.

4 Ibid., col. 7o.

5 « Le sang est interdit, car il est le siege de la néfésh, c’est-a-dire de I'dme
(Lévitique 17 : 11, Deutéronome 12 : 23). » Ep. DHORME, La Bible I, Paris, La
Pléiade, 1956, comm. ad Gen. 9: 4, p. 27.

6 Lévitique 17 : 11, trad. La Pléiade.

7 M. LoHsE est conscient de cette difficulté quand il écrit : « Die &ltesten
Aussagen iiber den Sithntod Christi schliessen sich an Jes. 53 an. Aber wahr-
scheinlich sind schon in der Jerusalemer Urgemeinde auch Opfergedanken auf
Jesu Tod angewendet worden...» Op. ctf., p. 139, note 1.

8 Par exemple Rom. 4:25: «... qui a été livré pour nos offenses et qui
est ressuscité pour notre justification ».
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elle déblaie le terrain pour que la vie puisse régner... » T En revanche,
ajouterons-nous, la foi, la justification, la sanctification, le pardon, la
rédemption sont toujours rapportés a la fonction présente du Christ.
Deux temps sont distingués: celui de I'ceuvre objective accomplie
par la croix, qui a enlevé I'obstacle, levé la condamnation, mis fin au
régime de la loi, et celui de 1'év Xpiot®, ou de I'appropriation des
biens du salut par la foi.

Or, ce schéma constant chez saint Paul serait contredit si le sang
du Christ devait signifier partout et avant tout sa mort. Car précisé-
ment plusieurs textes ol apparait cette expression se trouvent,
incontestablement, dans le contexte de la résurrection. C'est le cas
de Rom. 3: 25: fAaotAprov D1 miorewg &v T avtod afuarti, elg évdefv
T dikaroodvng adrou, 5: Q: dikauwdévreg viv &v Td aipatt adtod,
d’Ephés. 1: 7 : év § éouev ™v dmoAbTpwoy did Tod aipartog alrtod, THV
dgecty v mapamtwpdTwy, katd TO mAodtog Thg Xdpiro¢ avtod et de
son parallele 2 Col. 1: 14: &v (& Exouev Thv dmoAbtpwaoiv dia Tod aipotog
avTod, ™V dgpeotv TV duoptidv. "AmolUtpwois est un terme eschatolo-
gique qui désigne le salut futur ou actuel en espérance 3. Akaootvn 4
dpeaig 5, xapig® sont des dons actuels du Christ. A I'inverse, on peut
noter qu’il n’est pas fait mention du sang la ol 'apdtre Paul expose
les effets de la mort du Christ, comme dans 1’épitre aux Galates.

Sur les quatre textes pauliniens qui mentionnent le sang sans
rapport avec la personne de Jésus-Christ, trois le citent dans I'expres-
sion hébraique «la chair et le sang » 7, qui désigne «la vie humaine
limitée par opposition a la vie divine éternelle » 8, tandis que dans le
quatrieme 9, le sang est pris dans 'acception commune de I’Ancien
Testament : répandre le sang équivaut a oter la vie. Il serait pour le
moins surprenant que le sang du Christ, en revanche, devint le sym-
bole de sa mort.

* * *

Aprés ces considérations préliminaires, nous en venons aux textes
eux-mémes, qui présentent tous de sérieuses difficultés exégétiques.

Rom. 5:9-10: «La preuve que Dieu nous aime, c’est que le

Christ, alors que nous étions encore pécheurs, est mort pour nous. A

1 Le Christ dans la théologie de saint Paul, Lectio divina, Paris, Ed. du
Cerf, 1951, p. 148.
Dans quelques manuscrits.
Rom. 8:23, T Cor. 1:30, Eph. 4: 30.
Rom. 1:17, 4:3, Gal. 5:5, Eph. 6: 14, Phil. 3:09, etc.
Actes 5: 31I.
Rom. 1:5, 7, I Cor. 1:3, 4, etc.
I Cor. 15:50, Gal. 1:16, Eph. 6: 12.
Vocabulaive biblique, Neuchéitel et Paris, Delachaux et Niestlé, 1954,
article Sang, p. 276.
9 Rom. 3: 15, citation d’Es. 59: 7.
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bien plus forte raison, maintenant justifiés dans son sang, serons-
nous sauvés par lui de la colére. Si, étant ennemis, nous fiimes récon-
ciliés a Dieu par la mort de son Fils, a bien plus forte raison, une fois
réconciliés, serons-nous sauvés par sa vie. » * Il est d’'usage d’identi-
fier, dans le raisonnement de 1'apbdtre, « réconciliés » et « justifiés » 2.
Nous le contestons. Comme 1'écrit M. Jacques Dupont, « la réconcilia-
tion est annoncée par saint Paul comme un fait que la crucifixion du
Christ a réalisé. Elle doit étre suivie encore d’une intervention des
hommes que Paul invite a « étre réconciliés avec Dieu» (II Cor. 5:
18-21). Mais cela ne vient qu’aprés. Indépendamment de toute
démarche humaine, Dieu a déja supprimé I'inimitié... » 3 « Ni change-
ment spontané de 'homme — il ne se réconcilie pas — ni méme
changement provoqué par Dieu », précise le méme auteur : « La récon-
ciliation que Dieu a accordée par la mort de son Fils précéde tout
changement de sentiments chez nous.» 4 Il n’en va pas de méme de
la justification, qui ne s’opére pas sans la foi. Saint Paul peut pro-
clamer : ¢« Dieu était en Christ, réconciliant le monde avec lui-méme,
en n’imputant point aux hommes leurs offenses. » 5 I1 n’aurait jamais
dit : «justifiant le monde ». La réconciliation est une situation objec-
tive et universelle provoquée par la mort du Christ indépendamment
de la foi : « Si leur rejet a été la réconciliation du monde... » ¢ La justi-
fication, en revanche, est la condition des croyants, comme nous
I'avons montré plus haut.

Nous devons donc récuser l'interprétation générale et situer 1'equi-
valence, non entre sang et mort, mais entre sang et vie du Christ :
étant justifiés actuellement en son sang (en sa vie), combien plus
serons-nous sauvés, au dernier jour, par cette méme vie. Cette expli-
cation est conforme au mouvement du début de ce cinquiéme cha-
pitre, qui vise & démontrer que l'espérance n’est pas trompeuse
puisque, par le Saint-Esprit, les croyants ont déja regu les arrhes du
Royaume de Dieu. Sur le fondement de la réconciliation du monde
ennemi accomplie par la mort du Christ, nous pouvons fermement
espérer que la vie du Christ (ou son sang), qui nous justifie présente-
ment, nous sauvera définitivement.

1 Traduction Bible de Jérusalem.

2 BENGEL, FREDERIC GODET, PAUL ALTHAUS (Das Neue Testament Deutsch),
etc. Derni¢rement, FRANZ-J. LEENHARDT : L’Epitre de saint Paul aux Romains,
Neuchétel et Paris, Delachaux & Niestlé, 1957, p. 81 : « La réconciliation
n’est pas davantage que la justification. »

3 La réconciliation dans la théologie de saint Paul, Desclée de Brouwer,
Bruges-Paris, 1953, p. 9.

4 Ibid., p. 15.

5 II Cor. 5: 19, trad. SEGOND.

6 Rom. 11: 15, trad. SEGOND.
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Rom. 3: 25 est & comprendre dans le méme sens. Contrairement
aux interprétations courantes 1, le texte ne fait pas mention de la
mort d’une victime, pas plus que de la mort comme sanction du péché.
M. Franz-]J. Leenhardt commente d’ailleurs ainsi : « L’'immolation de
la victime ne signifie pas avant tout la condamnation du pécheur, en
figurant sa mort, sanction supréme. L’immolation est plutét la condi-
tion nécessaire pour que le sang, principe vital, symbole de la vie
(Lév. 17 : 11), puisse étre mis directement en relation avec I'autel ou
Dieu réside mystérieusement. » 2 Et plus loin : « La vie du coupable,
représentée par le sang de la victime, a laquelle il s’est associé trés
intimement, est transférée a Dieu et ainsi mise en état de recevoir
les forces nouvelles que lui donnera la communion retrouvée avec
Dieu. Le sang n’est pas avant tout le signe d'une mort — et moins
encore le signe d'une vengeance divine assouvie. Il est le signe d’'une
vie, d’abord offerte a Dieu, puis rendue par Dieu, renouvelée, restau-
rée, pardonnée. » 3 Nous n’affirmons pas autre chose, sinon que le
sang du Christ signifie également ici sa vie qui renouvelle la notre. Le
rituel de la féte de I’Expiation prescrivait : « Il prendra du sang du
taurillon, aspergera avec son doigt la face du propitiatoire a 1’Est,
et devant le propitiatoire il aspergera sept fois de sang avec son
doigt. » 4 Que saint Paul, explicitement ou non, fasse allusion a ce
rituel 5, il met l'accent, a cet endroit, non point sur la mort d'une
victime, mais sur la vertu de sa vie libérée par I'immolation. Dans
I'expression bv mpoébeto & Oedg iAaotipiov dix wiotewg &v Td avrtod
oiuatt, le Christ n’est ni prétre ni victime. C'est sa vie actuelle qui,
identifiée par la foi a celle des hommes qu’il justifie, devient la leur
et fait propitiation pour eux.

Il n’y a pas lieu de s’arréter longuement au texte d’Ephés. 1: 7 et
a son parallele de Col. 1: 14. L’expression da 700 aiparog adrod,
au lieu de la formule habituelle év @ aiuam adrod, s’explique suffi-
samment par le é&v @ qui l'introduit : %, la comme ailleurs, équi-
vaut 4 &v. Nous avons déja relevé que amordrpwarg est un terme de
portée eschatologique 6 et que le pardon des offenses, corrélatif a la
repentance et a la foi, est distinct de 'ceuvre de la croix, toujours

I ¢ Le Juge... est devenu lui-méme la victime propitiatoire en versant son
sang » (KARL BARTH : Petit commentaive de I'Epitre aux Romains, Genéve,
Labor et Fides, s.d., p. 42) ; « grice a son sacrifice sanglant » (traduction de
FraNz-]J. LEENHARDT, op. cit.), etc.

2 Op. cit.,, p. 61.

3 Op. cit.,, p. 62, 63.

4 Lév. 16: 14, traduction Ep. DuorME (La Pléiade).

5 On trouvera une discussion de ce point chez Epuarp LoHSE, op. cif.,
qui conclut par la négative (p. 150-152).

6 « La Rédemption, réalité eschatologique s’il en fit » (CHARLES MAssoN:
L’Epitre aux Colossiens, Neuchatel et Paris, Delachaux & Niestlé, 1950, p. 97).
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décrite négativement 1. Dans ce contexte, la rédemption par son sang
ne peut signifier que le salut total, & venir et déja présent, que les
croyants ont en partage en communiant a la vie du Christ.

Les textes d’Eph. 2 : 13 et surtout de Col. 1 : 20 semblent offrir
plus de résistance a l'interprétation que nous soutenons. La aussi,
cependant, nous croyons devoir récuser l’explication traditionnelle
qui est reprise par M. Charles Masson : «le sang du Christ, sa mort
rédemptrice » 2. En examinant attentivement le développement
d’Eph. 2 : 11-20, on remarque qu’il prend appui, au commencement
et 4 la fin, sur la situation concréte des paiens convertis auxquels Paul
s’adresse : « Souvenez-vous donc de ce que vous étiez... Vous n'étes
plus des étrangers ni des hdtes; vous étes concitoyens des saints,
vous étes de la famille de Dieu. Car la construction que vous étes a
pour fondations les apdtres et les prophétes et pour pierre d’angle le
Christ Jésus. » 3 Mais ces derniers versets ne font que décrire a nou-
veau, en l'explicitant, la situation déja définie dans le verset 13:
« Or, voici qu’a présent, dans le Christ Jésus, vous qui jadis étiez loin,
vous étes devenus proches dans le sang du Christ » ; et les versets
intermédiaires expliquent comment c’est par la croix que ce rappro-
chement a été rendu possible. L’ceuvre de la croix est de nouveau
décrite ici négativement : « Détruisant la barriére qui les séparait,
supprimant en sa chair la haine, cette loi des préceptes avec ses
ordonnances... en sa personne il a tué la haine. » Cette ceuvre destruc-
trice de la croix était la condition préalable pour que le Christ pfit étre
maintenant notre paix 4, que nous fussions unis par son sang (par sa
vie) et que nous eussions acceés par Lui, ensemble, auprés du Peére
dans un seul Esprit. Toutes ces expressions sont pratiquement équi-
valentes. Elles désignent 1'unité en Christ de tous ceux qui lui appar-
tiennent et qui participent a sa vie.

Quant & Col. 1 : 20, s’il est vrai, comme M. Masson en émet 1’hypo-
theése, qu’il fasse partie d'un hymne antérieur a saint Paul s, la diffi-
culté soulevée par I’expression « le sang de sa croix » est trés atténuée.
Drailleurs, évoque-t-elle vraiment le sang versé ? M. Masson en doute
lui-méme : « Dans notre texte au caractére plus poétique que doctrinal,
ce serait une erreur que de vouloir trop préciser le sens de ces
mots. » 6

r IT Cor. 5: 19 déja cité, Gal. 3:13, Col. 2: 14, etc.

2 CHARLES Masson : L’Epitre aux Ephésiens, Neuchatel et Paris, Dela-
chaux & Niestlé, 1953, p. 164.

3 Traduction Bible de [érusalem.

4 La paix désigne toujours une réalité qui est donnée par le Christ vivant
aux croyants, comme en témoignent les salutations des épitres.

5 Op. cit., p. 104 & 107.

6 Op. cit.,, p. 104, note I.
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Plus encore peut-étre que I’épitre aux Ephésiens, celle aux Colos-
siens télescope, dans un raccourci grandiose, ’ceuvre passée et pré-
sente du Christ pour exalter sa primauté au commencement et a la
fin. Les distinctions temporelles, dans une telle perspective, ne sont
pas de mise. Le verbe dmo xatraAdaoow, propre a ces deux épitres, que
les versions francgaises rendent par réconcilier, englobe probablement,
comme gvaxeparaiodpar d’Eph. 1: 10, tout le grand mouvement de
récapitulation en Christ de son début jusqu’a son terme. Mais « ayant
fait la paix par le sang de sa Croix » ne peut s’appliquer qu’a I’Eglise,
de méme qu’il était dit plus haut : « Il est avant toutes choses et toutes
choses subsistent en Lui ; il est la téte du corps de I’Eglise. » C’est le
méme passage de l'universel au particulier, du dessein général de
Dieu a son accomplissement actuel dans 1'Eglise, car la paix dont
il est question ne peut étre autre que la paix de la salutation initiale,
donnée et recue dans la foi. L’expression elliptique et dramatique
«le sang de sa croix » serait une redondance verbale si elle ne mani-
festait pas, dans une synthése saisissante, que la vie du Christ a jailli
pour nous de sa mort.

Restent les deux textes eucharistiques de la premiére épitre aux
Corinthiens. Dans son commentaire de 10: 16 (¢« La coupe de béné-
diction que nous bénissons n’est-elle pas la communion au sang du
Christ ? »), M. Héring pose tres lucidement la question : « Quel est le
role du sang du Christ ? Pour comprendre les idées de 1’apdtre sur ce
point, il faut se souvenir que ’Esprit du Ressuscité joue dans 1’Eglise
= corps du Christ le réle du sang régénérateur. Si nous possédions ce
seul verset, cette interprétation pourrait méme suffire. Mais 11 : 24
montre que la communion avec le sang a quelque chose a voir avec
la mort du Seigneur, et que c’est par cette communion que les fidéles
s’approprient le bénéfice de la croix. A propos du odbua = corps,
aucune allusion a la mort n’est faite ; il s’agit donc ici avant tout de
I'appropriation des forces de la résurrection. » * Cette longue citation
suffit & démontrer I'absurdité de l'explication de A. Leliévre : « Dans
I Cor. 10 : 16, participer a la coupe c’est communier au sang du Christ
répandu sur l'autel de la croix pour l’expiation des péchés!» 2

La croix n’a rien de commun avec un autel. Comme le souligne
M. Héring en commentant le texte de l'institution de la sainte Céne
(« Cette coupe est la nouvelle alliance en mon sang », II: 25), «il est

1 JEAN HERING : La premiéve Epilve de saint Paul aux Corinthiens, Dela-
chaux & Niestlé, 1949, p. 85.
2 Vocabulaire bibliqgue, Delachaux & Niestlé, 1954, p. 277.
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impossible de ne pas penser au texte d’Ex. 24 : 8... Moise, aprés avoir
sacrifié des upooyxdpia = jeunes taureaux, versa une partie de leur
sang dans un récipient, en répandit une autre partie sur I'autel. Puis
il lut le « livre de l'alliance » et fit promettre au peuple d’observer ses
commandements. Enfin, il répandit du sang sur le peuple et déclara :
« Ceci est le sang de l’alliance »... » * Le processus décrit est complexe.
Il n’est pas question d’en retrouver tous les éléments transposés dans
I'institution de la sainte Céne. Mais a coup siir, le sang répandu est
distinct de 'immolation 2. « Cette coupe est la nouvelle alliance en
mon sang » ne peut désigner que le deuxiéme acte, ol I'accent porte
essentiellement sur une vie qui se communique.

Serait-ce aller trop loin que de suggérer qu’au verset suivant
(« Toutes les fois que vous mangez ce pain et que vous buvez de
cette coupe, vous annoncez la mort du Seigneur jusqu'a ce qu’il
vienne »), le pain proclame la mort et la coupe la venue du Seigneur ?
On retrouverait ainsi le sens eschatologique de la coupe, déja mis en
lumiére par M. Franz-J. Leenhardt 3. Le verset 27 (« Celui qui man-
gera le pain ou boira la coupe du Seigneur indignement sera cou-
pable envers le corps et le sang du Seigneur ») signifierait donc: sera
coupable envers le Christ immolé et glorieux, le Christ total.

Il ne faut cependant jamais séparer ce que Dieu a uni. Il est évi-
dent que, partout o I’apdtre Paul emploie 'expression «le sang du
Christ », il fait en méme temps allusion a son sacrifice et rappelle que
c’est grice 4 sa mort que sa vie peut se communiquer. Le sang du
Christ signifie : « sa vie grace a sa mort » en méme temps que « sa vie
qui se substitue 4 la ndtre et la régénére, qui fait propitiation pour
nous ». C’est donc une expression synthétique et trés dense. Mais, si
autel il y a, ce ne peut é&tre, comme l'indiquera I’épitre aux Hébreux,
que l'autel céleste : « Il est entré une fois pour toutes dans le lieu tres
saint, non avec le sang des boucs et des veaux, mais avec son propre

r Op. cit.,, p. I0I.

z M. Ep. LoHSE nous parait avoir démontré, de maniére convaincante,
que le couple opa-aiua n’est pas réductible 4 I'expression gdpE-aiua. Il ajoute :
« Daher ist die Frage zu stellen, ob hier iiberhaupt ein Begriffspaar vorliegen
kann. Denn wenn die Worte Jesu bei einem Passamahl gesagt werden sind,
so miissen sie durch die ganze Mahlzeit voneinander getrennt gewesen sein.
Auch lisst die Abendmahisformel bei Paulus und bei Lukas noch mit der
Wendung petd T0 dewmvficar, erkennen, dass in der Tat in der eucharistischen
Feier der Gemeinden das Brot- und Kelchwort nicht unmittelbar nacheinander
gesprochen wurden. Vielmehr waren beide Worte im liturgischen Gebrauch
der ersten Gemeinden, die die Feier der Eucharistie noch mit der Agape ver-
banden, durch die Mahlzeit voneinander getrennt. Dann aber wird man schwer-
lich fiir die alteste Form der Abendsmahlwerte ein Begriffspaar anzunehmen
haben...» Op. cit.,, p. 125.

3 Le sacrement de la sainte Céne, Neuchitel et Paris, Delachaux & Niestlé,
1948.
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sang ; et c’est ainsi qu’il obtint un rachat éternel. » * Rien n’empéche
de penser, avec M. Héring, que ce sang répandu pour nous soit aussi
répandu sur nous, comme dans la premiére alliance 2. C’est bien ce que
semble admettre I'auteur de 1'épitre aux Hébreux, qui continue sans
transition : « Car si le sang des boucs et des taureaux, et la cendre
d'une vache, répandue sur ceux qui sont souillés, sanctifient et pro-
curent la pureté de la chair, combien plus le sang du Christ qui, par
un esprit éternel, s’est offert lui-méme sans tache a Dieu, purifiera-t-il
votre conscience des ceuvres mortes, afin que vous serviez le Dieu
vivant ! »

Notre propos n’était pas d’exclure ni d’opposer, mais de lever une
hypothéque 3 et de restituer & l'expression «le sang du Christ » sa
sobriété en méme temps que sa plénitude. Dans une page magnifique,
Malaparte écrivait : « Le sang est 1’élément le plus précieux dans la
nature et chez ’homme, celui qui crée le monde et le sauve... Ce n’est
ni la raison ni le calcul ni I'intérét qui nous gouvernent, mais la force
secréte qui coule dans nos veines. Le sang est ce que nous avons de
plus noétre en nous. » 4 Si Malaparte voit juste, le sang du Christ ne
peut désigner que sa personne vivante, ce qu’il a de plus sien et qu'il
nous communique quand la foi nous unit a lui. Ce sang, cette vie qu’il
a donnée et retrouvée pour la répandre, retombe sur nous non pas au
sens ol les Juifs I'entendaient quand ils s’écriaient : « Que son sang
retombe sur nous et sur nos enfants ! » 5, mais, comme le dit admira-
blement M. de Pury : « Sans le savoir, le peuple prononce ici la priére
de I’Eglise... nous n’avons rien d’autre a dire, nous, si nous croyons,
rien d’autre a dire que cela, non comme un cri de haine, mais comme
la priére de la repentance : que son sang retombe sur nous et sur nos
enfants et nous purifie de tout péché.»6

Il resterait a montrer — ce serait aisé, croyons-nous — que cette
doctrine du sang du Christ, vie jaillie de la mort pour étre substituée
et communiquée, faire alliance, justifier, sauver au dernier jour, se
retrouve chez les autres auteurs du Nouveau Testament partout ou

1 Héb. 9: 12.

: La premiéve Epitre de saint Paul aux Corinthiens, p. 102.

3 « Welch primitive Mythologie, dass ein Mensch gewordenes Gotteswesen
durch sein Blut die Siinden der Menschen sithnt ! » (R. BULTMANN : Offenbarung
und Heilsgeschehen, Munich, 1941, p. 33). Bultmann n’est pas le premier que
la conception d’'un dieu qui réclame du sang pour l'apaiser ait scandalisé.

4 Curzio MALAPARTE : Sang, Monaco, Ed. du Rocher, 1959, p. 14.

5 Mat. 27: 25.

6 RoLAND DE Pury: Ton Dieu végne, Neuchitel et Paris, Delachaux &
Niestlé, 1946, p. 41-42.
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I'expression a une portée théologique. On pourrait établir aussi que,
dans la tradition de 'Eglise, un courant n’a cessé de mettre I'accent,
par-deld toutes les formulations contraires, sur le sang comme signe
de la vie donnée actuellement par le Christ 1.

FraNGo1S GRANDCHAMP.

1 ¢ Restaurez-vous dans la foi qui est la chair du Seigneur et dans I’amour
qui est le sang de Jésus-Christ. » Saint IeNAcCE, Epitre aux Tralliens, 8/1.

La pensée calvinienne mériterait une étude a part. Si elle insiste fréquem-
ment sur la doctrine traditionnelle, elle retrouve par ailleurs dans les éléments
de la sainte Céne les signes de la vie du Christ.

« 11 a espandu son sacré sang pour le prix de notre rédemption, affin d’es-
teindre la fureur de Dieu, qui estait enflambée contre nous » (Institution de la
Religion chyrestienne, Société les Belles-Lettres, Paris, 1937, tome 2, p. 99).

« Nous confessons que la sainte Céne, qui est le second sacrement, nous
est le témoignage de 1'unité que nous avons avec Jésus-Christ, d’autant qu’il
n’est pas seulement une fois mort et ressuscité pour nous, mais aussi qu’il nous
repait et nourrit vraiement de sa chair et de son sang, afin que nous soyons
un avec lui et que sa vie nous soit commune » (Confession de foi dite de La
Rochelle, Ed. « Je Sers», Paris, 1934, art. 36).

« ... Nous y avons aussi un témoignage, et comme une arrhe, de la résur-
rection de nos corps; en ce qu’ils sont faits participants du pain et du vin,
qui sont des signes de la vie. » (Catéchisme de Genéve, Paris, Ed. « Je Sers»,
1934, 53° section.)
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