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LA SPECULATION HEGELIENNE

BERNARD BOURGEOIS

La spéculation hégélienne a été ’objet, dés son triomphe dans I’hégélia-
nisme dit de droite, de deux attaques menées, I’une par un hégélianisme qui ne
se voulait pas de droite, I’autre par ce qu’on pourrait appeler une droite non
hégélienne. Deux figures les-illustrent: Feuerbach pour la premiére, Kierke-
gaard pour la seconde. Deux attaques, deux griefs fondamentaux. — Pour
Feuerbach et sa postérité critique (marxienne), la spéculation hégélienne est
une pensée qui oublie I’étre effectif, le réel véritable (originairement sensible),
et cela au profit d’un étre identifié a la pensée (tel est bien le début de la Science
de la logique). En son pur constructivisme, cette pensée dissout I'objectivité de
ses objets: Marx dénoncera, par exemple, la substitution de I’Etat de la logique
ala logique de I’Etat. La spéculation de Hegel est alors condamnée comme un
activisme de la pensée, d’une pensée refusant de se mettre a I’écoute de
Pexpérience objective, d’une pensée trop peu objective. — Pour Kierkegaard, la
spéculation hégélienne, a I'inverse, est trop oublieuse du sujet, de ce qui, en lui,
est proprement subjectif, et qui est actualisé dans le vouloir qui choisit, qui se
choisit, qui décide, dans I’instant, de son avenir, et non pas dans la pensée qui
contemple ce qui est, c’est-a-dire le passé. La spéculation hégélienne est ici
critiquée comme un pur esthétisme. A vrai dire, ce reproche de passivisme —
R. Haym parlait, lui, de «quiétisme» — a semblé justifié, de I'intérieur méme
de I’hégélianisme, par la conception que celui-ci se faisait de la pensée phi-
losophique comme reflet (miroir, specu/um) conservateur de la réalité (la
philosophie vient toujours trop tard, elle consacre I’action passée au lieu d’étre
Pacte inaugurateur...). — Ces deux reproches s’accordent a rejeter, dans I’hé-
gélianisme, la pseudo-action de la seule pensée, la pseudo-subjectivité d’une
spéculation indifférente.

Ainsi, la critique de la raison hégélienne consiste originellement a procla-
mer que:

— la théorie n’est pas pure raison, mais rationalisation de I’expérience,
alors que la spéculation oublie 'expérience,

— la pratique n’est pas pure raison, mais engagement existentiel, alors que
la spéculation est une activité qui oublie I'existence.

Bref, la spéculation hégélienne, en tant qu’activité théorique, nierait,
comme théorique, I'objet, visée de la théorie, et, comme activité, le sujet,
principe de I'activité.
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Il convient d’abord de s’interroger sur le sens et la portée d’une telle
dénonciation de I’hégélianisme en la confrontant avec la conscience que
celui-ci a prise de lui-méme, avant d’en apprécier la valeur de vérité, c’est-
a-dire d’énoncer une thése sur la signfication méme de I’acte de pensée hégé-
lien.

Le Systeme: de l'expérience a ['existence

Observons, pour commencer, que les deux critiques que nous venons de
caractériser bien schématiquement se recoupent, se rejoignent et se conju-
guent I'une ’autre, il est vrai dans deux contextes différents qui modifient leur
sens originel, deux contextes marqués, ’un, par la prédominance de 1’objec-
tivisme, 1’autre, par celle du subjectivisme. Ainsi, la postérité marxiste de
Feuerbach oppose la praxis réelle a 'idéalisme du sujet hégélien, et Kierke-
gaard rassemble, dans I'illustration hégélienne du stade esthétique, I’absence
du choix essentiel et ’évaporation du réel dans la possibilité imaginée. —
Aussi bien, faut-il délaisser — en raison du syncrétisme final de la critique —
le lieu historique natif de sa différence, et ne plus considérer que son contenu
double (voire contradictoire): la spéculation hégélienne oublie I’objet ou I’ex-
périence, — elle oublie le sujet ou I’existence; elle est trop subjective, et elle est
trop objective. — Si, de la sorte, le contenu commun de la critique d’une telle
spéculation apparait en lui-méme contradictoire, sa contradiction apparente
n’indique-t-elle pas I’essence contradictoire de ce dont il veut étre la rectifi-
cation négative? La critique extérieure de I’hégélianisme n’est-elle pas seule-
ment 'extériorisation de I’auto-critique qu’il ferait de lui-méme?

Si, en effet, la spéculation hégélienne ignore, dans le déploiement auto-
nome de son discours nécessaire, la facticité de ’objet et I'originarité du sujet,
n’est-ce pas pour autant qu’elle se contredit dans la définition qu’elle a donnée
d’elle-méme? — Contre le formalisme de ’idéalisme kantien-fichtéen, elle
s’est bien toujours présentée comme un réalisme spéculatif, et a opposé au
subjectivisme de la réflexion I’objectivisme du reflet spéculatif, qui sauverait
le contenu concret de 'intuition empirique. Contre I'idéalisme objectif de
Schelling — qui est 'identification objective (substantialiste-spinoziste) du
sujet (contenu de la philosophie transcendantale) et de I’objet (contenu de la
philosophie de la nature, prédominante) —, Hegel affirme I’absoluité du sujet:
I'identité du sujet et de I'objet est un sujet (absolu); I’hégélianisme n’est pas
une philosophie privilégiant I'objectivité, la différence, la structure, ... la
bureaucratie, mais I’exaltation, partout, de la vie spirituelle.

Y aurait-il donc un désaccord entre le projet hégélien et sa réalisation? — A
vrai dire, il ne le semble pas du tout. Car Iintention — reconnaitre, en leur
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hiérarchie, et I’objet et le sujet — se traduit bien dans le résultat, dans le
contenu du Systéme lui-méme, si on envisage celui-ci en toute son ampleur,
c’est-a-dire du début de I'introduction scientifique a la Science qu’est la Phé-
nomeénologie de ['esprit, a la fin de la Science elle-méme, a savoir de I’Ency-
clopédie des sciences philosophiques. Un double constat s’impose en effet.
D’une part, la spéculation hégélienne s’enracine dans la visée — «indicative»,
infradiscursive — du ceci sensible, pour étre, en tout son discours, 'explici-
tation des requisits de I’affirmation originelle: «c’est», «il y a». D’autre part,
elle s’acheéve dans «l’affirmation active, ’engendrement et la jouissance de
soi» ! de I’esprit absolu qui actualise I’'Idée éternelle se réalisant elle-méme, a
la fin de la Logique — laquelle est le discours exhaustif sur le sens de ce qui est
—, comme la liberté ou I’activité absolue de créer la nature. Bien loin, donc,
d’ignorer, et I’objet le moins subjectif (le ceci sensible), et le sujet le moins
objectif (le vouloir libre, la décision pure), — et la réalité la moins rationnelle,
et la rationalité la moins réelle, I’hégélianisme parait bien réaliser son équa-
tion, affirmée, du réel et du rationnel, dans le contenu du Systéme, en faisant
de celui-ci le développement méme de cette équation comme équation du ceci
sensible (I'empirie pure) et de la décision libre (I'existence pure). La visée
originelle du ceci sensible ne se traduit-elle pas en un patient déploiement de
ses implications, pour se poser finalement comme la libre décision de ’Idée
réalisée en I’esprit? Constitué, le sens de I’étre — la liberté créatrice — ne
pose-t-il pas tout son étre, en sa vérité désormais atteinte, comme création
immeédiate, impatiente, du pur ceci, de I’étre naturel le plus aliénant pour
Iesprit? Ainsi, les deux grands absents prétendus de la spéculation hégélienne
se révelent bien plutdt encadrer comme son alpha et son oméga, et pour le
déterminer en son sens en voie de constitution et en son sens se constituant
lui-méme, le systéme de Hegel. Le sens devenant du Systéme, c’est le ceci
sensible qui devient la liberté; le sens devenu du Systéme, c’est la liberté qui
crée le ceci sensible. Tout le Systéme serait alors la transition, selon le mode
oppos¢ de chaque moment inaugural (devenir lent, décision soudaine), de
Pexpérience pure a ’existence pure, et de I’existence pure a I’expérience
pure.

A moins que cette transition ne soit en elle-méme contredite par un hiatus,
un double hiatus, entre elle-méme et son point de départ, et entre elle-méme et
son point d’arrivée... A moins que le processus par lequel elle se définit — la
dialectique en son implacable nécessité — comme I’on dit — n’invalide, dans
son mouvement méme, la contingence posée a son origine — le ceci comme
surgissement pur —, et la /iberté posée a son terme — la création absolue. Tel
est bien le probléme — ainsi développé en son sens déterminé — que nous

 "HEGEL, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften, 3¢ éd., § 577, éd. Nico-
lin-Péggeler — NP —, Hambourg, F. Meiner Verlag, 1959, p. 463.
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semble poser la spéculation hégélienne: en son procés dialectique — le broie-
ment mortifere de sa méthode —, ne contredit-elle pas I’ouverture vivifiante de
son systéme sur I’expérience et ’existence ? Le probléme, souvent soulevé, de
’antagonisme de la méthode et du systéme dans I’hégélianisme, se trouve ici
posé, mais dans I'inversion de I’appréciation habituelle de ses termes (la
méthode vivante, le systéme mort). — Contre 'interprétation courante — et
dans le prolongement de considérations déja présentées ailleurs? — nous
voudrions tenter de montrer que la dialectique hégélienne, non seulement
tolére, mais, par son sens méme, requiert, en sa nécessité constitutive, ’an-
crage de celle-ci dans la contingence du ceci sensible et dans la liberté de la
décision, un ancrage qui va, au surplus, se manifester comme un unique
ancrage, assurant ainsi la profonde unité avec elle-méme d’une spéculation
parlaélevée, en la démentant, au-dessus de I’orientation divisée de sa critique.
Envisageons donc successivement le rapport de la dialectique hégélienne et de
la contingence empirique, puis le rapport de la dialectique hégélienne et de la
liberté existentielle.

La Méthode: la promotion spéculative de ['expérience

Nous ne nous attarderons pas sur des considérations extérieures a la Chose
méme, et de nature biographique ou idiosyncrasique, qui dévoilent, dans
I’histoire méme de ’auteur du Systéme, des traits fondamentaux a travers
lesquels s’anticipe cependant la Chose méme. — Le génie de la spéculation
s’est, d’emblée, dés sa plus jeune enfance, montré ouvert a l'autre de la
réflexion enfermée en elle-méme, du «penser par soi-méme» dont le futur
professeur dénoncera, en son absolutisation pédagogique, les méfaits: on sait
que le tout jeune Hegel retranscrivait dans son Tagebuch les «extraits» les
plus divers empruntés a des ouvrages d’information empirique et «scientifi-
que». L’encyclopédiste spéculatif a également été nourri par 'encyclopédiste
empirique; et cet intérét encyclopédique — au sens du XVIII® siécle — se
manifeste aussi et d’abord 1a méme ou, par exemple, Hegel semble avoir été de
loin dépassé par un Schelling, c’est-a-dire dans le champ de I’étude et de la
philosophie de la nature. Hoffmeister notait a juste titre que Hegel s’était
intéressé plus que Schelling aux singularités, aux différences empiriques qua-

> Qu’on nous permette de renvoyer a nos études: « Le Christ hégélien», in: Hegel et
la religion, recueil publié par G. Planty-Bonjour, Paris, PUF, 1982, pp. 177-211, — et
«Dialectique et structure dans la philosophie de Hegel», in: Hegel et la dialectique,
Revue Internationale de Philosophie, n® 139-140, Paris, PUF, 1982, pp. 163-182.
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litatives offertes par la richesse de la nature 3. Alors que Schelling s’emploie a
retrouver, dans les différences empiriques, ainsi réduites a la différence indif-
férente de simples degrés — «Potenzen» — de I'identité conceptuelle, la
structure répétitive de celle-ci (en ce sens, le reproche de formalisme mono-
chrome que Hegel dirigera contre lui, dans la Préface de la Phénoménologie de
I’esprit, n’est pas infondé), 'auteur de I’Encyclopédie s’efforce de trouver, de
découvrir, dans la particularité qualitative des phénomeénes naturels, le sens
nouveau, irréductible a ses antécédents abstraits, de chaque détermination de
Pabsolu. Cette attention — «journalistique», mais qui s’en étonnera de la part
de quelqu’un qui célébra la lecture des gazettes et, pendant plusieurs mois, en
rédigea une? — aux détails des faits s’ouvre, de fagon significative, au contenu
le plus «irrationnel» des descriptions et interprétations de la nature: Hegel
accueille, a coté de la science d’entendement, les intuitions les plus variées des
alchimistes, de Paracelse, de Bohme..., bref, fait sien, contre les exclusives de
Pentendement réprimant et réduisant ’expérience, un certain Ayperempiris-
me.

Un tel hyperempirisme, toutefois, bien loin de I’éloigner de la raison,
nourrit ’accomplissement méme de celle-ci, que Hegel désigne — contre
aplatissement en entendement de la raison excluant ’empirique et le positif
— précisément par le terme de «raison». Aussi bien rencontrons-nous, dans
Phégeélianisme, une justification spéculative de I'unité de la spéculation et de
l'expérience.

L’une des affirmations essentielles du savoir absolu, ou se clot la science de
Pexpérience de la conscience qu’est la Phénoménologie de I'esprit, est, en effet,
celle de I'identité absolue de contenu entre I’expérience et la spéculation: «Il
faut dire que rien n’est su qui ne soit dans expérience»*, car, «de méme que
Pesprit qui est 1a n’est pas plus riche que la science, de méme, en son contenu, il
n’est pas davantage plus pauvre»>.

Une telle réconciliation de I’empirique et du rationnel, de 1’a posteriori et
de I’a priori, manifeste alors son originalité en tant qu’achévement d’un pro-
cessus inauguré par Kant et poursuivi par Fichte et Schelling. Il convient d’en
marquer succinctement et schématiquement les grandes étapes, pour faire
ressortir I’apport caractéristique de la spéculation hégélienne®.

Kant, sur ce point comme sur beaucoup d’autres, inaugure tout. Voulant
€lever la spéculation 4 la «science», il la libére du modéle méthodologique de
lascience — physico-mathématique — de ’expérience, en lui donnant comme

3 Cf J. HOFFMEISTER, Goethe und der deutsche Idealismus, Leipzig, F. Meiner Ver-
lag, 1932, p. 63.

*HEGEL, Phdnomenologie des Geistes, éd. J. Hoffmeister, Hambourg, F. Meiner
Verlag, 1952, p. 558.

SIbid., p. 562.

® Nous prions le lecteur d’excuser la rapidité de cette rétrospective spéculative!
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contenu a fonder le vaste champ de ’expérience (interne autant qu’externe).
Alors que la philosophie des lumiéres s’assignait comme tache d’opposer au
contenu positif (du droit, de la religion, etc.) un contenu naturel-rationnel
propre, nouveau (droit naturel, religion naturelle, etc.), autre que le contenu
positif et destiné a le remplacer, la philosophie kantienne supprime entre le
spéculatif et ’empirique ce simple rapport extérieur d’une différence de
contenu, en faisant de I’a priori le fondement de I’a posteriori,; I’'ldée n’est pas
une autre réalité que la réalité empirico-positive, mais sa pensée. Hegel
saluera la mise en ceuvre du principe de la spéculation qu’est I’identité du sujet
et de ’objet, dans la déduction transcendantale des catégories: «[la] théorie de
I’entendement a été tenue par la raison sur les fonts baptismaux»’. — Mais,
chez Kant, cette Idée rationnelle est aussitot dégradée en un simple moment
d’une philosophie qui reste prisonniére de I’entendement (I’ Autre de I’empirie
en son irréductibilité sensible); I'identité sujet-objet est seulement subjective,
comme le manifeste I'affirmation d’une chose en soi, corrélative de la scission
maintenue entre ’entendement (au sens large) et la sensibilité: «Si ’entende-
ment a €té traité selon la raison, la raison, au contraire, est traitée selon
I’entendement» 8. C’est pourquoi — a cause d’une telle scission entre le sujet et
I'objet — I’expérience est, 4 la fois, plus riche que la spéculation philosophique
vraie (de tout ce qui, en elle, n’est pas «constitué» par I’entendement), et plus
pauvre qu’elle (I'Idée est un concept non sensibilisable). Ainsi, la spéculation,
plus modeste en sa scientificité sui generis, s’est rapprochée de 1’expérience,
sans que s’identifient pourtant véritablement, en leur contenu, I’a priori et
’a posteriori.

Fichte va beaucoup plus loin. En faisant du principe de I'empirie (le
deuxiéme principe) le simple négatif du principe (le premier principe) de
Iintuition intellectuelle, et, par 13, de la spéculation, il fonde ’affirmation de
I'identité absolue de contenu entre I'expérience et la philosophie; «L’homme
— écrit-il ainsi — n’a absolument rien d’autre que I’expérience et il ne parvient
a quoi que ce soit que par I’expérience, la vie elle-méme. Toute pensée... part
de I'expérience et a en vue ’expérience. Rien n’a de valeur ni de signification
inconditionnée si ce n’est la vie»?. La différence entre I’expérience et la spé-
culation est la simple différence formelle entre le contenu trouvé et le méme
contenu, engendré. L’a posteriori et 'a priori définissent deux regards dirigés
sur un méme contenu: le regard factuel et le regard génétique. — Cependant,
ces deux regards doivent, en leur exercice, rester purs I'un de I'autre: en

" HEGEL, Differenz des Fichte’'schen und Sche[ling 'schen Systems der Philosophie, €d.
Lasson, Hambourg, F. Meiner Verlag, 1962, p. 4.

8 Ibid.

* FICHTE, Sonnenklarer Bericht an das gréssere Publikum iiber das eigentliche Wesen

der neuesten Philosophie, in: Simmitliche Werke, éd. J. H. Fichte, Berlin, 1845-1856,
Bd II, p. 333.
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engendrant le contenu empirique de la vie, le philosophe doit s’interdire de
loucher vers ce contenu comme trouvé et donné; la construction spéculative
doit s’enfermer en elle-méme, et c’est, d’ailleurs, cette fermeture a ’expérience
qui permet au savoir spéculatif d’étre un savoir fini, arraché a I'infinitude du
savoir empirique.

Schelling fait sauter cette interdiction. — Comme Fichte, il distingue
’'empirie et la «science» comme une «histoire» des faits et une «construc-
tion» des faits, le vrai savoir — ainsi a priori — étant celui qui construit un
objet a partir de sa propre possibilité. — Mais Schelling reconnait que, une fois
pos¢ le principe inconditionné — identité duelle, conflictuelle, et donc vivante
—, le philosophe doit trouver empiriquement ce qu’il a & montrer comme
s’auto-produisant nécessairement: « Nous ne savons pas seulement ceci ou
cela, mais nous ne savons originairement rien si ce n’est par I’expérience et
moyennant I’expérience, et, dans cette mesure, tout notre savoir consiste en
des propositions d’expérience» !, D’ou I’appel a I’expérience pour découvrir
les maillons de la construction spéculative, et la méfiance de Schelling a
égard des fictions aisément fabriquées par la spéculation abstraite. Une telle
découverte empirique de ce qui est, & chaque fois, engendré de fagon auto-
nome selon sa nécessité, engage la spéculation dans une infinité qui la préserve
de toute sclérose mortifére. Le recueil empirique du contenu spéculatif se paie
de son heureux inachévement. La rationalisation de I’empirique est tout
autant une modalisation empirique de la raison spéculative. — Mais cela
signifie qu’il n’y a pas une véritable réconciliation de la spéculation et de
Pexpérience, une véritable identification de I’identité & soi (du principe de la
spéculation) et de la différence d’avec soi (du principe de I’expérience). En
effet, chacun des termes perd de son caractére en accueillant I’autre: la spé-
culation, de sa certitude, et I’expérience, de sa richesse (nous évoquions tout a
heure le reproche de formalisme, de schématisme, adressé par Hegel a la
philosophie schellingienne).

Ceest que le mouvement de réconciliation de la spéculation avec I'expé-
rience inauguré par Kant et développé par Fichte et Schelling s’opére sur la
base de la différence du principe de Iidentité et du principe de la différence.
Fichte intériorise cette différence au sein de I’identité (le Moi), comme la
différence du premier principe (le Moi se pose) et du deuxiéme principe (le
Moi se nie, ou pose le Non-Moi), mais la différence subsiste, et, si le premier
principe domine le deuxiéme principe dans la synthése exposée dans le troi-
siéme principe, il ne le pose pas. — Et la naturalisation schellingienne des
principes fichtéens maintient leur séparation: la nature est fondamentalement
identique 2 elle-méme (continuité, expansion, production...), et elle est aussi

' SCHELLING, Einleitung zu dem Entwurf eines Systems der Naturphilosophie, in:
fghdﬁﬂgs Werke, éd. M. Schroter, Bd. II, Munich, Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
65, p. 278.
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dualité (arrét de la production dans un produit, contraction objective de
I’expansion subjective...). — Sile Non-Moi est posé, c’est parce que 'unité du
Moi est celle d’'un Moi réel, et que la thése ne peut étre synthése que s’il y a une
antithése: si la dualité de la nature est posée, c’est parce que I’unité naturelle
est une unité vivante, et que la vie requiert, pour alimenter son mouvement, un
obstacle a sa puissance. Bref, pour I'identité, qui est I’essence, la différence est
un accident (méme essentiel): le principe empirique est ainsi rabaissé au rang
de moyen dont la raison d’étre est la fin du processus, I'identité concréte
présupposée pour le lancement de ce processus de la spéculation. L’assise de la
spéculation condamne de la sorte tout le mouvement de celle-ci a étre une
négation effective de la différence, altérité ou objectivité, ce qui se traduit dans
le caractére téléologique ou finaliste (idéaliste!) de la construction spéculative
de I'expérience. C’est précisément la qu’intervient I’apport décisif de He-
gel.

On parle d’une dialectique fichtéenne, d’une dialectique schellingienne, et,
abstraitement parlant, on le peut. En effet, a la différence de la déduction ou
démonstration, le discours fichtéen sur le Moi et le discours schellingien sur la
nature ne consistent pas a passer de A a A, de 'identique a I'identique, mais a
passer de A a non-A, de I’identique au différent: parce que A est posé, mais
n’est pas, 1l faut — puisqu’il y a de I’6tre — poser le négatif de A, soit non-A,
qui, comme posé ou positif, est B. Ainsi, I’étre de B ne repose pas sur ’étre de
A, mais sur son non-étre. Cependant, un tel non-étre de A, principe du passage
a B, n’est pas et n’est pas saisi alors dans A lui-méme, mais par rapport a la fin
concrete dont il est la premiére, abstraite et simple détermination (que cette
fin soit, comme chez Fichte, la conscience de soi réelle, totale, ou, comme chez
Schelling, la nature vivante réalisée). Le non-étre de A, c’est donc essentiel-
lement son mangue. Sil'identité passe ainsi dans la différence — se nie, et telle
est la dialectique: différenciation de soi de I’identité, contradiction... —, ce
n’est pas parce qu’elle est identité, mais parce qu’elle n'est pas totalité, la
totalité étant alors présupposée, anticipée, ajoutée par le sujet spéculant a
I’objet initial de sa spéculation.

Au contraire, la dialectique hégélienne se présente comme radicalement
(quoi qu’en pensent généralement les commentateurs) non téléologique, elle
ne se veut ni finaliste, ni idéaliste, ni subjectiviste. Elle est une dialectique
vraiment dialectique pour autant que, en elle, si I'identité passe dans la diffé-
rence, c’est parce qu’elle est identité. Hegel pense avoir identifié intimement
I'identité et la différence, c’est-a-dire les deux premiers principes de la Doc-
trine fichtéenne de la science, transposés par Schelling du Moi a la nature; et
toute la philosophie hégélienne se donne comme le développement de cette
identité originaire de I'identité et de la différence, de I’étre et du néant.

C'est pourquoi Hegel s’emploie a faire apparaitre, dans toute détermina-
tion, non pas son manque, mais sa contradiction. Or, ce qui est contradictoire,
comme tel, en et pour lui-méme, n’est pas; donc ce qui est, c’est la négation de
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cette détermination contradictoire. Parce que A est non-A, donc n’est pas, ce
qui est, c’est la négation de ce A qui est non-A, la négation de A ef de non-A, la
négation de A en la totalité de son sens, positif et négatif, bref la position de
I’Autre véritable de A, c’est-a-dire de B. La synthése est analyse. D’ou 'ex-
tréme rigueur du processus hégélien (qui donc I’a réellement pris en faute a
travers une critique précise?), culmination de la spéculation pure. Mais une
telle spéculation achevée — qui résout la différence dans I’identité — ne
signifie cependant pas du tout la volatilisation de ce dont la différence — le
divers — est le principe, a savoir de ’empirie elle-méme.

En effet — et c’est 1a ’autre moment du savoir spéculatif hégélien —, la
négation totale de A, soit B, est un contenu totalement nouveau par rapport a
celuide A, que ce dernier soit pris en son sens positif (A) ou en son sens négatif
(non-A), une unité dont le sens ne peut étre lu en A et en non-A, car ce que
ceux-ci sont devenus comme moments de cette unité n’est pas ce qu’ils sont en
leur position initiale absolue, et qui, par conséquent, surgit du dehors dans le
contenu déja posé de la spéculation (ainsi, pour évoquer le tout début de
celle-ci, le disparaitre et I’apparaitre, que la pensée conjoint dans la signifi-
cation: devenir, sont eux-mémes des significations différentes de celles de
I’étre qui se révéle étre son Autre, le non-étre, et du non-étre qui se révéle étre
son Autre, ’étre, dont ils sont cependant la réduction a I’état de moments de la
signification nouvelle plus concréte qu’est le devenir). En réalité, chaque
nouveau contenu dont la spéculation a montré la nécessité doit étre découvert.
Le philosophe doit trouver le sens concret nouveau dont il sait néanmoins,
pour 'avoir prouvé, qu’il est I'étre méme de I’ancien. Il y a bien une expérience
spéculative. Si la synthése est analyse, [’analyse est synthése; et 'unité intime
— constitutive de la méthode spéculative — de I’analyse (identité) et de la
synthese (différence) fait de la spéculation hégélienne I’assomption résolue de
'expérience.

Une telle assomption spéculative de I'expérience est une assomption radi-
cale, en ce sens qu'elle accueille le sens en toute son altérité. 1 ouverture
empirique de la spéculation hégélienne se présente ainsi dans une remarqua-
ble gradation, que nous pouvons suivre dans les trois grandes étapes de son
développement: Logique, Philosophie de la nature, Philosophie de ’esprit. La
spéculation accueille, dans la Logique, ’autre sens, — dans la Philosophie de
la nature, I’autre du sens, — dans la Philosophie de ’esprit, I'altérité méme du
Sens comme sens.

Accueillir I’altérité, mais a I'intérieur du sens, telle est bien la démarche du
philosophe — en cela toujours «phénoménologue» — dans la Logique, qui
actualise dans sa pureté formelle Pexpérience (synthétique) du sens dont nous
venons de parler, la pure expérience du non-empirique, de I'intelligible ou du
rationnel. ,

Mais la Philosophie de la nature doit trouver le sens dans son Autre,
Pextériorité contingente de la différence indéfinie, qui condamne la nature a
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étre la «contradiction non résolue» !'! de I'identité et de la différence du sens et
du sensible. Reconnaitre le sens sensibilisé est difficile, si I’on ne veut pas se
contenter, comme le fait Schelling aux yeux de Hegel, d’un schéma répétitif.
Or, la reconnaissance de la raison naturée s’accompagne nécessairement de
’acceptation — qui, seule, fait le sérieux de I’accueil du sens sensibilisé — de
ce qui, dans la nature et le sensible, est autre — et autre a jamais — que le sens
et I'ldée. L’hégélianisme reconnait, dans le réel ou dans ’expérience, I’exis-
tence nécessaire de ce qui est proprement et abstraitement empirique, c’est-
a-dire, en son contenu méme, irrationnel. — Il y a dans la nature — et donc
dans l’esprit en tant que, nature se niant, il est conditionné par elle, en par-
ticulier dans I’histoire — de I’irrationnel, de I’insignifiant, du monstrueux, du
scandaleux, bref, du Mal. Hegel a toujours admis celui-ci, et comme Mal que
nul optimisme ne saurait transformer en Bien. Il y a donc, pour lui, un
irrationnel absolu en son contenu. Cela signifie qu’il ya — quant au contenu —
une limite définitive de la raison, et qu’il est, par conséquent, peu hégélien de
vouloir sauver le rationalisme de Hegel en rabaissant sa prétention d’un
panlogisme a un simple pantéléologisme, comme le fait, par exemple, dans
son bel ouvrage sur I’hégélianisme, Iwan Iljin 2. Pour Hegel — qui n’est pas
Fichte! — le Bien est tout autant qu’il a a étre, et son accomplissement ne
dépend pas d’un devoir-étre a I'infini. Mais dire que le Bien est absolument
alors qu’il y ale Mal, c’est, en quelque sorte, soumettre le Mal, en son existence,
au Bien lui-méme, qui prévaut au niveau vrai de I’étre, celui du tout ou de
I'universel: c’est pourquoi i/ est rationnel qu’il y ait de 'irrationnel. Puisque,
par son statut, ce qui en son contenu est irrationnel est rationnel, la recon-
naissance, ’accueil par la spéculation de ’empirie pure ne manifeste pas
I'impuissance de cette spéculation, mais, bien plutot, sa libéralité; une libé-
ralité qui mesure sa certitude d’elle-méme et la conscience de sa propre
puissance comme actualisation de la raison souveraine. Dans toutes ses bran-
ches, la philosophie hégélienne dit et pratique la libéralité de la raison a I’égard
de la différence qu’elle identifie.

Cependant, I’accueil de I’Autre du sens va encore plus loin dans I’hégélia-
nisme. Si nous sautons du début de la philosophie du réel — I’ouverture a la
contingence naturelle ou s’aliéne le sens — a sa fin — ’ouverture a la réve-
lation religieuse ou se clét, quant au contenu, la Philosophie de I’esprit —,
nous voyons la spéculation se saisir elle-méme, en tant que totalisation du
sens, comme devant son contenu et sa forme, son essence et son existence, a la
réception absolue ("'empirie comme forme) d’un ceci absolu (I’empirie comme
contenu). — Ecoutons Hegel faire se correspondre I’empirie absolue — la

_ n _HEGEL, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften, II: Naturphilosophie,
Einleitung, 3¢ éd., § 248, Rem., NP, p. 201.

"2Cf. 1. ILnN, Die Philosophie Hegels als kontemplative Gotteslehre, Bern, A.
Francke AG. Verlag, 1946, p. 367.
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perception d’un pur ceci — et la spéculation achevée: «La certitude immé-
diate du présent est la forme infinie, la maniére dont est le «est» pour la
conscience naturelle. A toute médiation par des sentiments, des représenta-
tions, des raisons d’étre, échappe ce «est» qui ne revient que dans la connais-
sance philosophique au moyen du concept, dans ’élément de I'universalité, et
ainsi est commun a la philosophie et a la certitude immeédiate» !3. Une telle
correspondance est affirmée a propos du ceci qui condense ponctuellement en
lui tout le sens spéculatif, car ce ceci est I’Ecce homo, le Christ lui-méme. Et,
bien loin d’établir alors un simple parallélisme, Hegel pose 1’Idée spéculative
comme le développement méme du ceci ou du Celui-ci christique (la phéno-
ménologie de ’esprit absolu commence, en sa vérité, par le ceci sensible du
Christ). Ainsi, /e sens se sait étre originairement [’Autre de lui-méme. Le tout
lui-méme du sens — et non pas seulement toute détermination du sens — est
bien soumis a ce qui, pour Hegel, est la loi absolue de la connaissance: « Tout
doit nécessairement parvenir a nous d’'une maniére extérieure [nous soulignons
cette affirmation capitale de I’hégélianisme]» 4.

La conscience spéculative est et sait qu’elle est médiatisée par la conscience
du membre de 'ultime communauté substantielle, la communauté chrétien-
ne, dont elle dit qu’elle est elle-méme médiatisée par la perception remémorée
de la conscience du Christ. — Mais la condition a laquelle est soumise la
conscience humaine du disciple, a savoir qu’elle doit avoir pergu le phéno-
mene empirique (christique) de la réconciliation pour pouvoir I’opérer en elle,
ne vaut pas pour la conscience christique, qui, bien plutét, pose en elle ce que
toute autre conscience doit d’abord présupposer!s. Par ce savoir de I’absoluité
du surgissement, dans I’histoire, de ce que celle-ci attend, la spéculation
hégélienne se fonde dans une empiricité absolue et justifie par 13, en tous ses
degrés, le moment, en elle, de I'expérience, de la réceptivité, de I’accueil.

Cest parce que Schelling, manquant la signification vraie de la dialectique
hégélienne, veut voir en elle une réduction logique de sa propre démarche
initiale — qu’il appellera la philosophie «négative» —, qu’il peut reprocher a
Hegel de ne s’étre pas élevé a la philosophie «positive», 4 'empirisme supra-
rationnel. Car, en son cceur méme, la dialectique hégélienne fait droit abso-
lument 2 la positivité méme de la raison et de son actualisation spéculative,
une positivité que la raison justifie comme telle en son discours absolument
souverain.

Cependant, ce donné absolu qu’est — pour ’esprit méme qui I’attend et
qui, comblé, se développera finalement dans et comme la spéculation du
savoir absolu — le surgissement de la conscience originairement réconciliée

" HEGEL, Vorlesungen tiber die Philosophie der Religion — Phil. Rel. —, éd. Lasson,
I, 2, Hambourg, F. Meiner Verlag, 1966, p. 132.

“1bid., p. 19.

' Cf. notre étude: «Le Christ hégélien», art. cit. ci-dessus, note 2.



284 BERNARD BOURGEOIS

du Christ, ce donné est saisi par la spéculation hégélienne comme étant, au
sens plein du terme, quelque chose de donné, d’offert, dont I’étre renvoie ainsi
a un donateur, c’est-a-dire 4 une puissance capable de se séparer de ce qu’elle
donne, de se sacrifier en sa révélation. La «religion manifeste» — qui est
’'accomplissement de la religion en tant qu’elle est la manifestation de I’esprit
— manifeste en son origine — ’Incarnation — le sens de toute religion comme
don divin de 'unité de ’homme et de Dieu. Dieu, certes, est religion — et I'on
connait les propositions: «Sans le monde, Dieu n’est pas Dieu» !¢, « Dieu n’est
esprit qu'autant qu’il est dans sa communauté»!’, «Dieu, c’est I’histoire
divine» 8.... —, mais la religion, bien loin d’étre (seulement) humaine, est
(absolument) divine: « Une religion est la production de ’esprit divin, non une
invention de ’homme; c’est une production de ’agir divin en ’homme» 1%, —
Qu’un tel texte — qui, sur un point central, nous semble bien infirmer tout
«hégélianisme de gauche» — exprime la pensée la plus profonde de Hegel,
c’est ce que confirme le contenu méme du sens absolu de I’esprit, tel qu’il est
défini dans I'ultime, et donc absolue, détermination de I'Idée logique.

Celle-ci, en sa toute-puissance ou s’identifient son étre et son acte, n’est rien
d’autre que la toute-bonté de laisser aller librement hors d’elle une nature,
I’étre d’un esprit, — c’est-a-dire une liberté qui crée une liberté. Tel est bien le
théme central, crucial, de I’Encyclopédie hégélienne, qui identifie ainsi le
surgissement du donné a acte absolu de la liberté créatrice, d’une liberté qui,
pour Hegel, en son sens absolu, ne consiste en rien d’autre qu’a faire ex-sister
I’Autre de la raison. La reconnaissance, par la raison achevée dans la spécu-
lation, et comme son origine, de I’expérience méme, est la reconnaissance de
celle-ci comme libre création de l'existence.

La Méthode: la liberté créatrice dans la dialectique

Que, dans son_ contenu, la spéculation hégélienne exalte le vouloir, et le
vouloir réalisant sa /iberté essentielle, c’est manifeste. — D’abord, la dimen-
sion subjective 'emporte toujours sur la dimension objective d’une figure, elle
en est le fondement et I’assure dans I’étre. La conscience est la vérité de I'ame,
la conscience de soi est la vérité de la conscience, et, dans leur identité
rationnelle ou spirituelle, I’esprit pratique est la vérité de I’esprit théorique.
Plus généralement, I’esprit objectif — qui est ’esprit objectivé, affirmé, en

16 HEGEL, Phil. Rel., éd. cit., I, 1, p. 148.
17 Ibid., p. 52.

8 Ibid., 11, 2, p. 65.

9 Ibid., 1, 1, p. 44.
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toute son activité, dont I’étre n’est que son faire — est la vérité de 'esprit
subjectif — dont I’étre, I’objectivité, est encore regu, subi, purement objectif,
et, par conséquent, le sens spirituel, seulement en soi, seulement «subjectif»
(selon I’acception négative du terme). Et, dans I’esprit absolu, I’identité de la
subjectivité et de I’objectivité s’accomplit bien comme une subjectivité abso-
lue...

Ce primat du sujet sur I'objet dans leur identité, qui s’actualise, entre
autres, comme primat de la raison pratique sur la raison théorique, du vouloir
sur le connaitre, ne signifie assurément pas une réduction de la liberté a la
contingence du libre arbitre. Mais il fait que la volonté libre, qui — en lui
donnant I’étre — assume en elle le contenu nécessaire du savoir, qui est donc
une volonté totalement raisonnée, éclairée, excéde toujours, dans I’acte méme
de la décision, sa motivation rationnelle; le jugement le plus argumenté
exprime toujours une initiative absolue du juger. Et, singuliérement, le pou-
voir du Prince dépasse toujours, dans le formalisme de la décision qui doit
«mettre le point sur le ‘i’», le poids objectif du contenu raisonné qu’élaborent
ses conseillers?, Quant aux grands individus de I’histoire universelle, ils
trouvent, certes, toutes les conditions de leur acte décisif, mais les éléments de
la nécessité (situation objective, passion subjective, exigence du sens...) ne se
prennent en I'unité de la Chose que par I’initiative risquée, libre, du vouloir
historique (tenté alors de s’interpréter comme I’actualisation d’un Fatum). —
Ce rappel de I’excés de la liberté sur la nécessité dont se remplit pourtant sa
réalisation vraie semble, cependant, faire se lever le reproche de contradiction
interne 4 I'encontre d’une philosophie qui dit le primat de la liberté sur la
nécessité dans un discours nécessaire; n’y aurait-il pas un conflit entre la
forme et le contenu, le dire et le dit de la spéculation hégélienne? — Un tel
reproche ne peut étre évacué que si, en sa démarche méme, cette spéculation se
dit et se pratique en assumant la libre création de son contenu nécessaire. Ce
que nous voudrions rapidement établir.

Et cela, pour commencer, d’'une maniére relativement extérieure, car elle
concerne ’acte global faisant étre — pour qu’il développe son contenu néces-
saire — le savoir absolu. — On peut bien dire que le savoir absolu est le comble
de"activité libre du sujet qui s’y adonne, qu’on envisage ce savoir absolu dans
$a genése ou dans son actualité.

D’abord dans sa genése. Le dernier chapitre de la Phénoménologie de
Uesprit fait résulter le savoir absolu de la conjonction du résultat du cours
effectif de I’histoire éthico-politique (Chapitre VI) et du résultat du dévelop-
Pement idéal de la religion (Chapitre VII). Le contenu vrai, absolu, de la
conscience chrétienne — anticipation, dans le style de la représentation, du
contenu encyclopédique du savoir absolu — est posé, et non plus seulement

‘2" Nous avons traité ce théme dans notre étude : « Le prince hégélien», in: Hegel et la
philosophie du droit, Paris, PUF, 1979, pp. 85-130.
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présupposé, par la conscience siire formellement de son agir souverainement
libre qu’est, comme ironie (romantique) dissolvant tout objet dans sa subjec-
tivité, le Soi effectif issu de toute la réalisation du monde chrétien. Cette
conscience qui proclame la vanité de tout n’échappe elle-méme a la vanité
qu’en se faisant le Soi du contenu chrétien absolu, lequel, s’autonomisant alors
de fagon pensante en méme temps qu’il objective le Soi effectif, s’éléve au
savoir absolu. Conjuguant ainsi 'acte absolu du don divin et acte absolu de la
créativité humaine, le savoir absolu ne peut procéder, en son existence, que de
Pactivité la plus libre.

Il le confirme en son actualisation méme. — Du fait, précisément de sa
situation paradoxale, qui lui interdit d’étre une calme figure de la conscience,
d’étre un étre du savoir. — Certes, toute figure du savoir phénoménal, non
absolu, est animée par la dialectique mobilisant sa contradiction interne: elle
est destinée a passer dans son Autre; mais a la condition que la conscience,
grosse de la totalité du sens, accepte de ne pas se fixer a la figure déterminée
qu’elle est a chaque fois, et d’assumer toutes ses potentialités, car la dialectique
peut se bloquer a chaque étape du devenir phénoménologique, et chaque
figure, réalisant I’étre universel de la conscience — la différence sujet-objet —,
peut se reposer dans un tel étre. Il en va tout autrement du savoir absolu:
autonégation de la conscience comme telle, il ’affirme dans sa structure duelle
(le face-a-face du sujet et de ’objet) en tant méme qu’il nie une telle structure.
Voila pourquoi il est la mobilité méme, le mouvement qui se meut en lui-
méme, inégal a lui-méme dans lui-méme, la contradiction consistant, pour la
conscience, d’une part a s’élever au-dessus de sa différence constitutive, dans
le pur Soi identique a I'étre su, d’autre part a aliéner ce pur Soi dans la
différence conscientielle qui est son support nécessaire. Cette différenciation
et identification en elle-méme une de la conscience réalise alors, dans la
transparence absolue du sens, la pleine présence a soi de sa vitalité concrete.
Suivant I'indication finale de I’Encyclopédie — la citation de la Métaphysique
d’Aristote —, le savoir absolu concrétise bien I’acte pur de la pensée comme
pensée de la pensée, mais il le concrétise précisément en tant que cette pensée
— selon Hegel — se pense elle-méme en son aliénation naturelle et spirituelle,
I’activité vraie étant mesurée par la négativité du sacrifice, la vie absolue étant
la mort de la mort, la mort absolue! Le savoir absolu est donc, non pas autre
numeériquement que la conscience phénoménale ou mondaine, mais cette
méme conscience en tant qu’elle nie son étre dans I’acte, sans cesse a réaffir-
mer, de vivre toutes choses du point de vue du tout, du point de vue de I’esprit
infini, ou de Dieu, ce qui requiert du philosophe — véritable Christ spéculatif
— le sacrifice (banalis¢) de sa conscience cependant toujours ressuscitée.

Mais cette activité qu’est, en son existence, en son statut, le savoir absolu,
doit pénétrer son contenu, son essence méme, de telle sorte que le dévelop-
pement du sens comme identité du Soi et de Iétre, de la pensée et de la réalité,

Ly

bien loin d’étre le calme déploiement d’une nécessité immanente au contenu



LA SPECULATION HEGELIENNE 287

absolu, soit, a chaque instant, transi par I'initiative de la liberté, et qu’en
elle-méme la nécessité spéculative révéle que son fond est bien la liberté. C’est
une telle présence active de la liberté au ceur de la nécessité du contenu
spéculatif qu’il s’agit de mettre enfin en évidence.

Le contenu général, abstrait, et donc immédiat, du savoir absolu, c’est
identité de l'étre et de la pensée, terme du processus phénoménologique. Tout
le contenu, le riche et varié contenu de la conscience phénomeénale, est venu
récapituler son sens, lentement advenu, dans cette identité simple de 1’&tre et
de la pensée, de 'immeédiat et de la médiation. — Cette identité du Soi et de
I'étre se dit d’abord comme identité qui est, comme identité dans la forme de
son moment (immédiat) de I’éfre, comme identité substantielle ou objective
de la substance, ou objectivité, et de la subjectivité. Selon Hegel, Schelling en
reste 1a. Pour remplir alors une telle identité, il réintroduit en elle, subsume
sous elle, tout le contenu phénoménal (naturel), par la seule activité du sujet du
savoir spéculatif, qui se contente d’appliquer son objet abstrait (I'identité, ou
indifférence absolue du sujet et de I'objet) au contenu différencié repris tel quel
du phénoméne. D’aprés Hegel, la différence multiforme qui affecte alors un
savoir absolu ainsi seulement prétendu doit, au contraire, étre dépassée pour
autant que I’identité substantielle de la substance et du sujet (du savoir absolu)
sedifférencie elle-méme en leur identité subjective, c’est-a-dire pour autant que
Pidentité, comme étre, du Soi et de I’étre se transforme en leur identité dans la
forme du Soi. Et c’est justement 13 tout le mouvement par lequel I’identité
comme étre de I’étre et du Soi (début de la Logique) se pose dialectiquement
dans I'identité comme Soi de I'étre et du Soi (fin de la Logique). Le Chapitre
VIII de la Phénoménologie de I'esprit définit précisément ce sens de tout le
processus de la Logique ainsi introduite, qui fait se révéler I’étre de I'identité
de I'étre et de I’acte comme I’acte de cette identité, 'immédiateté de I’étre de la
pensée comme pensée qui médiatise activement I’étre, la nécessité comme
liberté,

Toute la progression de la spéculation, lue & méme le contenu de celle-ci,
consiste dans la transformation graduelle du passage d’'une détermination
dans une autre (logique de I'étre) en paraitre d’une détermination dans une
autre (logique de I’essence), puis, finalement, en développement d’une déter-
mination dans une autre (logique du concept). A chaque fois, le déterminé, le
différencié, le particulier, procéde, d’une certaine maniére, de 'universel qui
sexpose comme contenu logique. — Dans la logique de I’étre, 'universel
devient le particulier, lequel ne manifeste donc pas dans lui-méme cet uni-
versel qui le fait passer dans un autre particulier et qu’il subit comme un
destin, dont le support actif ne peut ainsi &tre que le sujet philosophant: ce
’est pas en vertu de son sens posé, manifeste, que quelque chose devient autre
chose, mais parce que le Soi philosophant assume le pouvoir de 'universel du
Sens. — Dans la logique de 'essence, 'universel produit le particulier, et, par
conséquent, comme I’ouvrier dans son ceuvre, se traduit en lui, si bien que le
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rapport des particularités, leur universalité, ou identité, se dit & méme leur
différence: la cause, comme telle, indique en elle son Autre, I’effet; alors, le
sujet philosophant objective dans son contenu le pouvoir d’identification,
d’universalisation, qu’il se réservait dans la logique de I’étre, — le contenu
manifeste dans lui-méme et sa différence et son identité. Cependant, un hiatus
subsiste encore, car le contenu est encore la différence de son identité et de sa
différence, et c’est le sujet philosophant qui les identifie pour réaliser le
mouvement méme de la spéculation. — Dans la logique du concept, le phi-
losophe se libére alors de toute son activité dans le contenu, qui ne lui est plus
vraiment objet, puisqu’il 8’y retrouve lui-méme, au moment méme ou ce
contenu s’accomplit comme objet absolu en devenant entiérement autonome
— Didentité absolue du sujet et de I'objet se réalisant dans leur différence
absolue. Dés lors, au sein d’un tel contenu objectif de la spéculation, 1'uni-
versel — qui médiatise la relation des particularités — s’affirme dans son
universalité en se niant dans sa particularisation, c’est-a-dire ne subit plus
celle-ci, mais la pose en étant totalement lui-méme, universel, en cette par-
ticularisation, ou, en d’autres termes, la crée: créer, c’est bien poser le méme
que soi en se conservant en sa différence absolue, libre par rapport a lui, qui est
donc tout aussi libre.

Hegel dit bien que le concept crée, et cela tout au long de la logique du
concept. De la sorte, la détermination ultime du concept comme Idée logique
créatrice de I’étre (libre) de la nature, qu’est la nature, ne fait qu’exprimer
absolument le sens de tout le développement conceptuél, et — parce que, dans
la Logique hégélienne, il n’y a pas de parties, mais seulement des moments,
chacun d’eux étant, a chaque fois, repris dans le suivant — chaque progression
logique se révéle finalement comme une /ibre création, par I'universel déja
différencié, de sa différence ultérieure.

On voit par 1a l'erreur trop commune du commentaire hégélianisant,
depuis Schelling et Marx curieusement d’accord: la libre décision par laquelle
I'Idée logique se fait nature (et, par 1a, esprit) n’est pas une anomalie contre-
disant la nécessité dialectique de fer qui réprimerait tout le contenu du Sys-
téme; tout au contraire, elle manifeste, au ceeur du Systéme, le sens constant de
sa nécessité. Toute la progression logique actualise I’identité du début de la
Logique — la libre décision de philosopher dont parle I'avant-dernier para-
graphe de I'Introduction de I’Encyclopédie — et de sa fin — la libre décision de
I'Idée logique qui crée la particularité naturelle, ’'objet du savoir absolu
manifestant et confirmant ainsi finalement en lui-méme I’activité absolue de
son sujet, d’abord totalement formelle, et qui s’est libérée peu a peu en
déployant son contenu nécessaire. C’est pourquoi — comme nous I’avons dit
ailleurs?! — la spéculation hégélienne ne se développe en toute sa rationalité

‘ 2! Cf. notre étude: «Dialectique et structure dans la philosophie de Hegel », art. cit.
ci-dessus, note 2.
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nécessaire que moyennant la /ibre création constante, par le philosophe, de ses
maillons successifs. Une libre création qui n’a, cependant, rien d’arbitraire,
motivée qu’elle est, dans la position d’une détermination de ’absolu, par
'exposition rigoureuse de I’autonégation de la détermination précédente, et
confirmée qu’elle est, au terme, par la manifestation de la totalité (complétude
fermée) des déterminations successivement choisies, — alors méme qu’elle
¢léve a sa vérité le moment, essentiel en elle, du libre arbitre. La philosophie
de Hegel, hymne a la liberté dans ce qu’elle dit, I’est ssmblablement dans la
fagon dont elle le dit, dans ’exemplaire unité de la spéculation qui s’achéve en
elle.

Repartir de Hegel!

Il faut insister sur cette authenticité de la spéculation hégélienne, qui a
assumé consciemment et résolument, en sa démarche méme, la conception
qu’elle s’est faite de la raison comme identité nécessaire de I’étre et de ’acte, de
expérience et de I’existence, de la contingence et de la liberté, c’est-a-dire des
deux instances qui lui sont opposées ordinairement comme sa limite et sa
négation. Toute critique de cette spéculation ne peut se légitimer que si,
reconnaissant ’effort de Hegel pour réconcilier le rationnel et le réel, elle
assume elle-méme I’exigence d’une telle réconciliation et se met ainsi a /a
hauteur de ce qu’elle veut juger, au lieu de retomber dans la facilité des abstraits
partis pris. La pauvreté conceptuelle de la culture contemporaine, en tout son
foisonnement représentatif, doit bien inciter, devant la monumentalité de
Papport hégélien, a quelque modestie. — Il ne s’agit pas de réclamer un
impossible retour a Hegel, mais de souhaiter que, pour se penser véritable-
ment, ’époque présente, délaissant ses lectures idéologiques contradictoires
d’un hégélianisme caricaturé, reparte du concept que lui a légué le dernier
grand théoricien de I’existence réelle de I’homme, pour élaborer une objecti-
vation adéquate et actuelle de ce concept. Actualiser Hegel, soit! Mais en
Iepartant sérieusement de lui!
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