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Auf der ganzen Welt

Dieter Thema, Philesephie-Prefesseonr
an der HSG und Amerika-Kenner,
beschreibt das Ungleichgewicht
ven Angst und Vernunft als glebales
Phanemen des 21. Jahrhunderts.
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Seit Menschen in Gruppen leben, sind
Angst und Politik miteinander verkniipft. Das
ist ganz naturlich. Wir kombinieren ein Gefiihl
mit unserer Vernunft, was zu einer rationalen
Handlung fithrt. Im Idealfall, wenn ein Gleich-
gewicht zwischen der Angst und der Vernunft
besteht, erginzen sich die beiden. Und wir
greifen zu politischen Mitteln, um einer Bedro-
hung zu entgehen. Ganz anders sieht es aus,
wenn sich die Angst teilweise der Vernunft
entzieht und verselbstiandigt.

Ich sehe seit Ende des Kalten Krieges nicht
mehr Angst als vorher. Aber ihre Beziehung
mit der Vernunft hat sich verindert. Friiher
hatte man vor allem Angst vor Gruppierungen
oder institutionellen Gegnern. Vor anderen
Landern zum Beispiel, vor politischen Parteien
oder 6konomischen Gruppen. Die Bedrohun-
gen, die von diesen Gruppierungen ausgingen,
waren rational gut zu verstehen und einzu-
schitzen. Und den potentiellen Gegnern hat
man ebenfalls eine gewisse Rationalitdt zuge-
schrieben. Dies ist heute nicht mehr unbedingt
der Fall. Es hat eine Individualisierung der
«Angstgegner» stattgefunden, die es schwierig
macht, das Ausmass einer Bedrohung zu
erkennen. Zum Beispiel des Terrorismus. Es
geht dabei aber nicht nur um Gefahren, die als
politische Propaganda oder fiir ideologische
Zwecke erfunden worden sind. Die enorme
Unsicherheit der neuen Bedrohungen besteht
auch faktisch — zum Beispiel in der irakischen
Bevolkerung.

Wegen der Individualisierung des «Angst-
gegners» wird unsere Vernunft daran gehin-
dert, die Ursachen und Risiken der Bedrohun-
gen zu analysieren. Wir wissen nicht, wie wir
die Bedrohungen, die unsere Angst verursa-
chen, einschitzen sollen, und wir wissen auch
nicht, wie man am besten politisch darauf rea-
giert. In diesem Fall spricht man von Angst,
die sich unserer Vernunft teilweise entzieht.

Wenn die Bedrohung rational nicht mehr
fassbar ist, kann die konzeptuelle Leere leich-
ter mit Ideologie gefiillt oder fir andere politi-
sche Zwecke benutzt werden. Ich glaube aber
nicht, dass es grosse Verschworungen auf poli-
tischer Ebene gibt, die Angst — zum Beispiel
vor Terrorismus — fiir eigene Zwecke aus-
zuniitzen versuchen. Die Politiker sind eher
selber Opfer der Undurchschaubarkeit neuer
Bedrohungen. Strategisches Handeln ist unter
Politikern sowieso nicht so weit verbreitet, wie
man denkt. Bush und Blair sind wahrschein-

lich von ihren Argumenten tberzeugt. Politi-
sche Strategen und Ideologen, die hinter dem
Regierungsapparat operieren, konnten hinge-
gen sehr wohl mit einer versteckten Agenda
arbeiten und die 6ffentliche Meinung bewusst
manipulieren. Man denke an die falsche Infor-
mation tiber «Massenvernichtungswaffen».

Es besteht aber kein Zweifel, dass die falsche
Einschitzung von Bedrohungen zu politischen
Fehlentscheidungen fithren kann. In den USA
werden die Rechte der Biirger im Moment von
ad-hoc-Kompetenzen des Staates eingegrenzt.

«Patriot Act» nennt sich das. Diese grossere

Macht des Staates, ins Leben der Biirger ein-
zugreifen, wird als Ausnahmeregelung in einer
Zeit der nationalen Krise begriindet. Die Ver-
einigten Staaten seien von feindlichen Aggres-
soren angegriffen worden, und man sieht sich
im Kriegszustand. Es scheint, dass die Mehr-
heit der Amerikaner diese Rechtfertigung auch
in Kauf nimmt. In diesem Fall hat die Angst,
mit der die breite Masse lebt, auch grosse poli-
tische Folgen, obwohl sie fiir die Amerikaner
weitgehend fiktiv ist. Die entscheidende Frage
ist hier, ob die Gefahren richtig eingeschitzt
werden und ob mit Vernunft darauf reagiert
wird.

Das Phidnomen der Undurchschaubarkeit
der Angst tritt auch in anderen Konstellationen
auf — nicht nur im Fall des Terrorismus und der
politischen Reaktion der USA. Viele Bedrohun-
gen der letzten Zeit konnen nicht mehr richtig
eingeschitzt werden. Das Gleichgewicht von
Vernunft und Angst ist gestort. Umweltkata-
strophen, die Folgen der Globalisierung oder
auch Arbeitsplatzmangel konnen Angstgefiihle
auslosen. Die Bedrohungen scheinen unver-
standlich, unberechenbar, nicht in unserer
Macht. Die politischen Reaktionen konnen dem-
entsprechend von Panik gekennzeichnet sein.

Wir missen die Individualisierung der
Angst als ein globales Phinomen sehen, mit
dem wir im 21. Jahrhundert konfrontiert sind.
Wie sollen wir damit umgehen? Wir sollten
uns auf die neuen Gefahren einstellen und
unser Handeln nicht allein von Angst fithren
lassen, sondern auch von unserer Vernunft.
Wir sollten uns darauf konzentrieren, die
Ursachen einer Bedrohung moglichst frith zu
erkennen und zu verstehen. So konnte man
verhindern, dass «Angstgegner» ideologisiert
werden, oder dass Politiker unbegriindete
Angstgefiihle missbrauchen.

Notiert von Jacco van Seumeren
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