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Aus dem Eidgenossischen Vakzine-Institut des Bundesamtes fiir Veterindarwesen

Priifung von zwei Impfstoffen gegen
die Infektiose Bovine Rhinotracheitis

von M. Lazarowicz, F. Steck 1, M. Ackermann und U. Kihm?

Einleitung

Im Winter 77/78 traten in verschiedenen Schweizer Rindviehbestinden akute
Formen der IBR auf. Da das Vorgehen bei der Bekampfung damals nicht festgelegt
war, wurden zwel verschiedene Impfstoffe auf ihre Unschédlichkeit und Wirksamkeit
gepriift. Zur Untersuchung gelangten eine inaktivierte IBR-Vakzine und eine attenu-
ierte Lebendvakzine, die eine temperatur-sensitive (ts) Mutante des IBR-Virus ent-
hélt. Die biologischen Figenschaften dieser temperatur-sensitiven Mutante ermogli-
chen den Einsatz bei trachtigen Rindern (Lomba et al, 1976a und b; Zygraich et al.,
1974a) ohne, im Gegensatz zum Feldvirus, Aborte zu verursachen. Die ts-Mutante
des IBR-Virus vermehrt sich optimal bei ca. 35 °C. Dadurch findet die Virusvermeh-
rung vornehmlich in Organen statt, die im Vergleich zum tibrigen Korper eine gerin-
gere Temperatur aufweisen (Nasen-Rachenraum).

Die Versuche beinhalteten Antikérperbestimmungen und eine Infektion zur Prii-
fung des Impfschutzes. Die Lebendvakzine wurde auch an 6 trachtigen Rindern an-
gewendet.

Material und Methoden

Versuchstiere

Die 32 Rinder, 6-30 Monate alt, waren einzeln angebunden. 6 Rinder befanden sich zur Zeit
der Impfung in der 2. Hilfte der Trichtigkeit. Alle Tiere stammten aus einer IBR-freien Gegend
der Schweiz und wiesen beim Kauf keine Antikérper gegen IBR/IPV im Blut auf.

Vakzination

— 10 Rinder, darunter alle trichtigen wurden einmal intranasal mit Tracherhine® (Smith-
Kline-RIT) geimpft. Das Impfvirus ist eine temperatur-sensitive (ts) Mutante. Diese Impfgruppe
wurde zusammen mit 2 nicht geimpften Rindern (Kontaktkontrollen) bis zum Zeitpunkt des Chal-
lenge von den anderen Gruppen isoliert gehalten.

— 10 Rinder wurden zweimal im Abstand von 4 Wochen mit Imovax IBR® (Iffa Mérieux) sub-
cutan geimpft. Das Impfvirus wird mit B-Propiolakton und Hitze inaktiviert. Als Adjuvantien sind
Aluminiumhydroxyd und Saponin beigegeben.

— 10 nicht geimpfte Rinder dienten bei der Infektion als Kontrollen (Infektionskontrollen).

! Vet.-Bakt. Institut der Universitit Bern, Linggass-Strasse 122, 3012 Bern
2 Korrespondenzadresse: Eidg. Vakzine-Institut, Hagenaustrasse 74, 4025 Basel
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Infektion (Challenge)

12 Wochen nach der Grundimmunisierung wurden -alle Tiere intranasal infiziert. Es wurde
dazu ein 1978 in der Schweiz isolierter IBR-Virus-Stamm verwendet. Die Virusmenge pro Tier be-
-trug 10° TCIDs.

Virusisolation

Zur Uberpriifung der Ausscheidung des Impfvirus nach der intranasalen Vakzination resp. des
Infektionsvirus nach Challenge wurden regelmissig Nasen-Rachentupferproben genommen. Als
Tupfer wurden Gazestiickchen, die am Ende eines Kupferdrahtes befestigt waren und in einen ca,
50 cm langen Gummischlauch geschoben wurden, verwendet. Die Tupfer wurden ohne vorherge-
hende Benetzung in den Nasengang eingefithrt, bis das Tier Schluckbewegungen zeigte, zweimal
langsam hin und her bewegt und herausgezogen. Danach wurden die Gazen abgeschnitten und in
den Zylinder einer 10 ml-Spritze gegeben. Durch mehrmaliges Aufziehen von 5 ml Isoliermedium
wurden sie gespiilt. Die Fliissigkeiten wurden bei — 70 °C eingefroren und zu einem spateren Zeit-
punkt auf foetale Kilberhodenzellen gegeben. Vor der Verimpfung wurden die Proben zentrifugiert
(10 Min. 3000 rpm).

Seroneutralisation

Die Serumproben der Rinder wurden im iiblichen Mikro-Serumneutralisationstest auf Anti-
korper gegen das IBR-Virus, Stamm Colorado (aus dem Vet.-bakt. Institut, Bern), untersucht. Die
Serum-Verdiinnungen wurden mit 30—-300 TCIDs, wihrend 24 Stunden bei 37 °C inkubiert. Das
Berechnen der Neutralisationstiter der Seren (SNs;) erfolgte nach der Methode von Spearman und
Kirber. Die Titer beziehen sich auf die Verdiinnung der Seren vor der Viruszugabe.

Resultate

Impfung mit Lebendimpfstoff

Im Zeitraum nach der Impfung wurden klinisch keine Unterschiede zwischen
vakzinierten Tieren und Kontrollen festgestellt. Das erste Kalb wurde 6 Tage nach
der Impfung geboren. Sein Geburtsgewicht war 28 kg. Es starb 2 Tage nach der Ge-
burt. Bei der Sektion fielen Exsudat in der Bauchhohle und fibrinose Ablagerungen
an den inneren Organen auf. IBR-Virus konnte aus entnommenen Proben innerer
Organe nicht isoliert werden. Dagegen wurde Pasteurella haemolytica in Leberpro-
ben nachgewiesen. Das zweite Kalb kam 9 Tage nach Impfung mit einem Gewicht
von 30 kg zur Welt. Es war gesund und entwickelte sich gut. Die folgenden 2 Kilber
wurden etwas mehr als 2 Monate nach Impfung mit 32 kg Gewicht geboren. Auch sie
waren gesund und entwickelten sich gut. Das fiinfte Kalb wog bei der Geburt, 3 Mo-
nate nach Impfung, 40 kg. Das letzte Kalb wurde am Versuchsende bei der Schlach-
tung des Muttertieres untersucht. Es sah gesund aus und hatte ein Gewicht von 43 kg

Bei allen mit der Lebendvakzine geimpften Tieren konnte in Nasen-Rachentup-
ferproben an den Tagen 6—9 post vacc. IBR-Virus isoliert werden (Tab. 1a). 14 Tage
post vacc. konnte das Impfvirus bei 6 Rindern, 21 Tage post vacc. noch bei einem
Tier nachgewiesen werden. 4, 5, 6, 8, 10 Wochen post vacc. waren alle geimpften
Tiere virologisch negativ.
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Wie aus Abb. 1 hervorgeht, konnte 2 Wochen nach Impfung (Woche 6) keine
Serokonversion festgestellt werden. 4 Wochen nach der Vakzination (Woche 8) wie-
sen 5 der 9 Rinderseren (eine Serumprobe toxisch) positive Titer (SNsy=1:2) auf
und der Medianwert betrug 1:3. Acht Wochen nach der Impfung (Woche 12) waren 7
von 9 Tieren (eine Probe toxisch) seropositiv und der Medianwert betrug 1:12. In der
Folge sanken die Titer und erreichten 12 Wochen nach Impfung (Woche 16) den Me-
dianwert von 1:4. Zu diesem Zeitpunkt waren 8 der 10 Rinder seropositiv.

Wenn man den Verlauf der Antikorpertiter der einzelnen Tiere verfolgt, ergibt
sich, dass 1 Rind von der Impfung bis zur Infektion nie seropositiv war. Ein 2. Rind
war 1m gleichen Zeitraum in nur 2 Serumproben positiv. Die 8 iibrigen mit der Le-
bendvakzine geimpften Rinder waren alle mindestens 3mal zwischen Impfung und
Infektion seropositiv.

Impfung mit inaktivierter Vakzine

Die inaktivierte Vakzine erwies sich als gut vertrdglich. Nach beiden Impfungen
wurden bei allen 10 vakzinierten Rindern keine lokalen und allgemeinen Reaktionen
beobachtet. 2 Wochen nach der ersten Impfung wurde ein durchschnittlicher Anti-
kérpertiter von 1:3 erreicht. Die zweite Impfung verursachte einen Boostereffekt. Die
Titer erreichten 2 Wochen nach der zweiten Injektion einen Medianwert von 1:363.
Im weiteren Verlauf sank der Medianwert kontinuierlich und betrug 16 Wochen nach
der ersten Impfung 1:18 (Abb. 1).

Kontrollen

Bei den Kontaktkontrollen konnte lediglich am 12. Tag post vacc. bei einem Tier
IBR-Virus isoliert werden.

Bei den ortlich getrennt gehaltenen Infektionskontrollen wurde vor der IBR-In-
fektion keine Virusisolation durchgefithrt. Alle Kontrollrinder waren jedoch bis zum
Zeitpunkt der Virusbelastung seronegativ (Abb. 1).

Infektion

Die klinischen Erscheinungen aller infizierter Tiere sind in Tab. 2 zusammenge-
fasst. Der Verlauf der Korpertemperatur wihrend des Experimentes ist aus Abb. 2
ersichtlich.

Als Folge der Testinfektion mit virulentem IBR-Virus traten sowohl bei den
nicht geimpften Kontrolltieren als auch bei den geimpften Rindern Symptome der
IBR auf (Tab. 2). Die klinischen Erscheinungen waren bei den Infektionskontrollen
am starksten ausgeprigt. Sie zeigten alle als eines der ersten Symptome starken Spei-
chelfluss wihrend durchschnittlich 5 Tagen. Auffillig war eine starke Apathie und
Inappetenz bei allen 10 Kontrolltieren. Alle entwickelten auch Fieber (= 39,5 °C),
das im Mittel 8% Tage dauerte. Seroser bis mukopurulenter Nasenausfluss wurde bei
allen Kontrollen wihrend durchschnittlich 14 Tagen beobachtet. Augenausfluss trat
spiter und nur bei 7 Kontrollen wihrend 5 Tagen im Mittel auf. 6 hatten auch Hu-
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sten wihrend durchschnittlich 4 Tagen. Die 3 am schwersten erkrankten Infektions-
kontrollen zeigten Atemnot.

Die 2 Kontaktkontrollen zeigten eine dhnlich starke Erkrankung wie die Infek-
tionskontrollen.

Die mit der inaktivierten Vakzine geimpften Rinder wiesen einen leicht milderen
Verlauf der Krankheit auf. Speichelfluss (durchschnittlich x = 3 Tage), Apathie und
Inappetenz sowie Fieber (x = 5 Tage) wurde bei allen 10 Tieren beobachtet. Serdsen
bis mukopurulenten Nasenausfluss zeigten ebenfalls alle 10 Tiere (x = 14 Tage).
Augenausfluss (x = 3 Tage) konnte bei 5 der 10 Tiere, Husten (x = 7 Tage) bei
7 Tieren beobachtet werden. Eines der Rinder zeigte Atemnot.

Die mit der Lebendvakzine geimpften Rinder wiesen schwichere und weniger
haufige Symptome auf. Mit Apathie und Inappetenz reagierten 6 Rinder. Bei 5 der 10
geimpften Tiere wurde erhohte Korpertemperatur (=39,5 °C) von 2 Tagen durch-
schnittlicher Dauer festgestellt. 6 zeigten Speichelfluss (x = 2 Tage). Nasenausfluss
beobachteten wir bei 9 Tieren (x = 8 Tage). Bei 4 Rindern wurde Augenausfluss
(x = 5 Tage) und bei einem Husten festgestellt. Atemnot trat in dieser Gruppe nicht
auf. :

Die Virusisolation aus Nasen-Rachentupfern nach dem Challenge ist in Tabel-
le 1b dargestellt. Die geimpften Tiere waren bereits am 2. Tag post inf. virologisch
positiv und blieben bis zum 7. Tag teilweise positiv. An den Tagen 9, 12, 14, 21, 28,
35, 42 post inf. wurde dagegen kein Virus isoliert. Bei den Infektionskontrollen
konnte das IBR-Virus bis zum 12. Tag nachgewiesen werden, dagegen spiter nicht
mehr. Die Priifung der entnommenen Nasen-Rachentupferproben im Elektronen-
mikroskop und im Neutralisationstest ergab Identitat mit dem IBR-Virus.

Alle geimpften Tiere und die Kontrollen reagierten auf die Testinfektion mit
einem steilen Anstieg der Serumantikorpertiter gegen das IBR-Virus (Abb. 1).

Diskussion

Vertrdglichkeit der beiden Vakzinen

Keine der beiden Vakzinen verursachte signifikante lokale oder allgemeine klini-
sche Symptome. Diese Resultate bestitigen andere Autoren sowohl beziiglich der
Lebendvakzine (Vascoboinic et al., 1974, Zygraich et al., 1974a und b, Zygraich et al,
1975) als auch der inaktivierten Vakzine (Soulebot, 1979).

Obwohl die Geburtsgewichte der 4 zuerst geborenen Kilber unterhalb der nor-
malen Schwankungsbreite von 33—49 kg* lagen, ergaben sich keine konkreten Hin-
weise auf eine Schidlichkeit der Lebendvakzine fiir Kiithe in der zweiten Trichtig-
keitshilfte. Auch dies wird in der Literatur bestitigt (Lomba et al., 1976a und b, Zyg-
raich et al., 1974a). Es wird sogar darauf hingewiesen, dass sich das Impfvirus in tief-
liegenden Organen wie Lunge oder Genitaltrakt aufgrund seines Charakters (tempe-

* Die Tabellen wurden uns freundlicherweise von Herrn Prof. Dr. J. Martig, Nutztierklinik,
Universitdt Bern zur Verfiigung gestellt.
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ratur-sensitive Mutante) nicht vermehren kann (Zygraich et al., 1974a und c). Ausser-
dem verliefen Virusisolierungsversuche aus Placenta und foetalen Fliissigkeiten bei
geimpften Kithen negativ (Zygraich et al., 1974a).

Andererseits muss mit Nachdruck darauf hingewiesen werden, dass die mit der
Lebendvakzine geimpften Rinder das Impfvirus bis maximal 3 Wochen post vacc.
iiber das Nasen-Rachensekret ausschieden. In anderen Versuchen (Zygraich et al,
1974b) wurde das Impfvirus bis maximal 13 Tage nach der Impfung in Nasentupfern
nachgewiesen. Dies ist eindeutig als eine massive Virusvermehrung in den vakzinier-
ten Tieren zu interpretieren. Eine generelle Verbreitung des Impfvirus auf Kontakt-
kontrollen konnte nicht nachgewiesen werden. Da jedoch zumindest einmal bei
einem Kontakttier Virus aus Nasen-Rachentupfer isoliert wurde, kann bei einem
engen Kontakt (Laufstall) angenommen werden, dass eine Verbreitung des Impfvirus
ohne weiteres stattfinden konnte. Die Ubertragbarkeit des Impfvirus auf seronegative
Kontrollrinder bei sehr engem Kontakt ist jedenfalls beschrieben worden (Vascoboi-
nic et al., 1974, Zygraich et al,, 1974a und b). Solche Probleme ergeben sich mit der
maktivierten Vakzine natiirlich nicht. Nach Angaben in der Literatur kann der inak-
tivierte Impfstoff auch sehr gut bei trachtigen Rindern verwendet werden (Brun et al.,
1978).

Serologische Immunantwort

9 der 10 mit Lebendvakzine geimpften Rinder zeigten eine Serokonversion ge-
genitber dem IBR-Virus. Dies entspricht Angaben in der Literatur (Vascoboinic et al.,
1974, Zygraich et al., 1974a und b, 1975, 1976) von ebenfalls nahezu 100% Serokon-
version nach Impfung mit dieser Lebendvakzine. _

Die Impfung mit inaktivierter Vakzine verursachte Serokonversion bei allen
10 Rindern der Gruppe 2. Die Titer neutralisierender Antikorper gegen das IBR-
Virus waren bei der inaktivierten Vakzine hoher als bei der Lebendvakzine (Abb. 1).

Schutzvermdogen der beiden Vakzinen

Keine der beiden angewendeten Vakzinen konnte bei der experimentellen Infek-
tion eine Virusvermehrung und -ausscheidung, die zur Weiterverbreitung der IBR
Anlass geben kann, verhindern. Die Virusausscheidung der geimpften Tiere war je-
doch kiirzer als die der Kontrollen.

Die klinischen Erscheinungen waren bei den mit Lebendvakzine geimpften Rin-
dern im Vergleich zu den Infektionskontrollen milde. Die klinische Schutzwirkung
der inaktivierten Vakzine war, trotz der guten Antikdrperbildung gering (Tab. 2).
Diese Beobachtung steht im Gegensatz zu Angaben in der Literatur (Soulebot et al,
1975, 1979), wo ein gutes klinisches Schutzvermégen der inaktivierten Vakzine be-
schrieben wird. Allerdings wurden jene Tiere mit ca. 100 X weniger Virus infiziert.

Das unterschiedliche klinische Schutzvermégen der beiden Vakzinen im Ver-
gleich zu den Kontrolltieren ist anhand der Fieberkurven (Abb. 2) und anhand der
Klinischen Symptome (Tab. 2) anschaulich dargestellt.
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Interessanterweise zeigte das Rind, das nach der Impfung mit Lebendvakzine
nicht serokonvertierte (Tab. 2, Nr. 5), einen dhnlich milden Krankheitsverlauf wie die
anderen Tiere der gleichen Gruppe. Demnach sind nicht nur humorale Antikorper,
sondern auch durch die Vakzination induzierte lokal an den Schleimhiuten vorhan-
dene Abwehrmechanismen fiir den Schweregrad der Krankheitssymptome wichtig,

Auf Grund der Erfahrungen mit der Immunprophylaxe in anderen Landern ist
die IBR-Impfung nur zur Verhinderung von wirtschaftlichen Verlusten in enzootisch
verseuchten Gebieten am Platze. Eine Ausbreitung der Virusinfektion wird mit der
Vakzination nicht verhindert. V1rusfre1he1t kann nur iiber die Eliminierung der Re-
agenten erreicht werden.

Zusammenfassung

Es wurden zwei kommerzielle, monovalente IBR-Impfstoffe an je 10 seronegativen Rindern
auf Vertraglichkeit und Wirksamkeit gepriift.

Nach Applikation des Lebendimpfstoffes konnte das Impfvirus (ts-Mutante) in Nasen-Ra-
chentupferproben bis 3 Wochen post vacc. nachgewiesen werden. 6 der 10 Rinder befanden sich
z.Z. der Impfung in der zweiten Hailfte der Trichtigkeit. Obwohl 4 von 6 Kéilbern mit unterdurch-
schnittlichem Geburtsgewicht geboren wurden, ergaben sich keine konkreten Hinweise auf die
Schédlichkeit der Lebendvakzine bei Tieren in diesem Trichtigkeitsstadium. Die Serumantikorper-
titer nach Vakzination waren niedrig. Trotzdem zeigten die Rinder einen gewissen Schutz gegen
eine klinisch manifeste IBR-Virusinfektion. Es erfolgte jedoch eine Virusvermehrung und -aus-
scheidung. Das Virus wurde bis 7 Tage nach Infektion in Nasen-Rachentupfern nachgewiesen. Bei
den Kontrollen, die schwere klinische Symptome von IBR aufwiesen, konnte das Virus bis 12 Tage
nach Infektion isoliert werden.

Die inaktivierte Vakzine erwies sich als gut vertriglich. Trotz den hohen humoralen Antikér-
pertitern erkrankten die Rinder nach der IBR-Virusinfektion beinahe so schwer wie die 10 un-
geimpften Kontrollen.

Aus diesen Untersuchungen geht hervor, dass keine der beiden Vakzinen die Infekuonskette
zu unterbrechen vermag.

Résumé

Des expérimentations ont été faites avec deux vaccins contre la Rhinotrachéite Infectieuse Bo-
vine (IBR/IPV). Il s’agissait de vaccins monovalents commercialisés. Par vaccin nous avons utilisé
10 bovins pour contrdler ’efficacité et 'innocuité.

Durant les trois semaines suivant l'instillation du vaccin vivant, le virus vaccinal (mutant
thermo-sensible) a pu étre isolé dans les écouvillons naso-pharyngés. Lors de I'inoculation, 6 des
10 animaux se trouvaient dans la deuxiéme moitié de la gestation. A la naissance, 4 des 6 veaux
issus de meéres vaccinées, accusaient un poids en dessous de la moyenne, pourtant, aucun élément
concret ne nous permet d’affirmer que l’apphcauon du vaccin vivant pendant la deuxiéme moitié
de la gestation peut étre préjudiciable. Les titres d’anticorps trés faibles aprés vaccination confé-
raient une certaine protection clinique contre I’épreuve virulente, sans toutefois enrayer la propaga-
tion et 'excrétion de virus qui s’ensuivaient. Aprés 'infection des bovins vaccinés on isolait le virus
dans les écouvillons jusqu’au 7™ jour. Les animaux témoins présentaient de graves symptomes cli-
mques de rhinotrachéite. Les analyses d’écouvillons démontraient la présence du virus jusqu'au
12°™ jour suivant I'infection.

Le vaccin inactivé se révéla totalement inoffensif. Les titres d’anticorps sériques obtenus apres
Pimmunisation étaient trés élevés. Malgré cela, les animaux présentaient des signes graves d’'IBR
comparables & ceux des témoins.

A la vue des résultats, on peut dire qu'aucun des deux vaccins ne suffit pour prévenir une in-
fection.
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Riassunto

Due vaccini monovalenti commerciali IBR sono stati sperimentati giascuno su 10 bovini siero-
negativi per rilevarne la sopportabilita e I'efficacia.

Dopo applicazione del vaccino vivo il virus vaccinale (ts-Mutante) poteva essere rilevato in
tamponi provenienti dalla regione naso-faringea fino a tre settimane dopo la vaccinazione. Sei dei
10 animali si trovavano al momento della vaccinazione nella seconda meta della gravidanza. Seb-
bene 4 su 6 vitelli siano stati partoriti con un peso alla nascita inferiore alla media, non si hanno
concrete prove che indichino effetti dannosi di vaccini vivi su animali gravidi. Il titolo anticorpale
sierico dopo la vaccinazione era basso. Cid nonostante i bovini hanno mostrato una certa difesa nei
confronti di sintomi di una infezione IBR. Tuttavia si & avuta una molteplicazione ed una secre-
zione di virus. Il virus & stato evidenziato fino a 7 giorni dopo I'infezione nei tamponi naso-faringei.
Nei controlli, che hanno mostrato gravi sintomi clinici da IBR, il virus ha potuto essere isolato fino
a 12 giorni dopo l'infezione.

11 vaccino inattivato si € mostrato ben sopportabile. Nonostante gli alti titoli anticorpali sierici,
i bovini si sono ammalati ad una infezione IBR quasi con la stessa gravitd dei 10 controlli non
vaccinatl. ,

Da queste indagini risulta che nessuno dei due vaccini ¢é in grado di interrompere la catena
infettiva.

Summary

Two commercially available monovalent IBR-vaccines were tested for tolerance and efficacy
on 10 seronegative heifers per vaccine.

After application of the live vaccine, the vaccine virus (ts-mutant) was detected on naso-
pharyngeal swabs taken from these animals for up to 3 weeks. 6 of the heifers given live vaccine
were pregnant. Although 4 of the 6 calves had subnormal birth weights no clear evidence of any
harmful effects resulting from the use of the live vaccine in the second half of pregnancy was ob-
tained. Heifers receiving live vaccine developed only low neutralizing antibody titres, but they
were, to a certain extent, clinically protected against a heavy intranasal infection with virulent IBR
virus. However, virus proliferation and shedding could not be prevented.

The IBR virus was recovered on nasopharyngeal swabs for up to 7 days post infection in the
vaccinated animals, and for up to 12 days in the controls, which responded to IBR-infection with
severe symptoms.

The inactivated vaccine proved to be well tolerated by the heifers. They responded with high
humoral neutralizing antibody titres, buth showed virtually the same severe disease symptoms as
the 10 non-vaccinated controls after infection with IBR virus.

The results show that neither vaccine was able to prevent infection.
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Im Wintersemester 1981/82 veranstalteten die Universitdt Ziirich und die Eidgendssische
Technische Hochschule Ziirich eine interdisziplinare Vortragsreihe zum Thema «Das Tier in der
menschlichen Kultury. Die Referate liegen nunmehr in gebundener Form vor. Die Titel der einzel-
nen Beitrige lauten: Das Tier in den Religionen, das Tier im Schamanentum, das Tier an der goti-
schen Kathedrale, Mensch und Tier in der russischen Literatur, Gedanken zur Geschichte und Zu-
kunft der Tierwelt, zur Hege des Steinwildes im Kanton Graubiinden, Dressur und Lernfahigkeit
bei Tieren, die Hauptaufgaben des Zoos fiir Tier und Mensch, Tierdrztliche Betreuung der Zoo-
tiere, die Domestikation der Tiere, Forschung iiber die genetischen Grundlagen fir die Leistungs-
zucht bei Haustieren, tierisches Fiweiss als menschliche Nahrung, das Tier als Ubertrager von
Krankheiten auf den Menschen, das Tier im Recht am Beispiel der schweizerischen Tierschutz-
gesetzgebung, der wissenschaftliche Tierversuch heute.

In weitem Bogen spannt sich diese Vortragsreihe iber die vielfiltigen Wechselbezichungen
zwischen Mensch und Tier, ausgehend von den frithkulturellen Identifizierungen unter Einbezie-
hung von Gottheiten bis hin zum Tier als Objekt experimenteller Untersuchungen. Der gesell-
schaftliche und dkonomische Stellenwert der Tiere in der Vergangenheit, der Gegenwart und in der
Zukunft wird von verschiedenen Standorten und aus verschiedenen Blickwinkeln kritisch zur Dis-
kussion gestellt. Beziige werden herausgearbeitet zur Religion, zur Literatur und zu den bildenden
Kiinsten, aber auch zu den vielschichtigen Problemen, die mit der Haltung von Nutz-, Zoo-, Wild-
und Laboratoriumstieren verbunden sind.

Es versteht sich von selbst, dass ein solcher Vortragszyklus in vielen Beziehungen fragmenta-
risch bleiben muss. Trotzdem bedauert man, dass die Bedeutung von Heimtieren als Gefihrten des
Menschen nicht einmal am Rande gestreift wird.

Die Kompetenz der Autoren und die allgemein verstindliche Darstellung der einzelnen Ber-
trage haben zu einem Buch gefiihrt, das jeder, der sich dem Tier in der einen oder anderen Weist
verpflichtet fiihlt, mit grossem Informationsgewinn, aber auch mit Vergniigen liest.

M. Berchtold, Ziirich
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