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Vertraut - benachbart - verwandt?

Uber das Verhiiltnis von Sprichwort- und Erziihlforschung

Susanne Hose

Es geht um die Frage, was Sprichwort- und Erzihlforschung verbindet und was
sie voneinander trennt. Handelt es sich hier um zwei Disziplinen, die einander zur
Kenntnis nehmen bzw. gelegentlich miteinander nachbarschaftlich kooperieren,
oder handelt es sich vielmehr um zwei Tochter ein und derselben Mutter, deren ak-
tuelle Forschungstendenzen uns allen Grund bieten, fiir ein in Zukunft moglichst
enges verwandtschaftliches Verhiltnis zu plidieren? Welche Konsequenzen erge-
ben sich daraus fiir Forschung und Lehre?

Ihrer fachgeschichtlichen Tradition zufolge griinden sowohl die Erzihlfor-
schung als auch die Sprichwortforschung in der Germanistik bzw. Volkskunde.
Dort finden sie auch im Wesentlichen bis zum heutigen Tag ihre institutionelle An-
bindung. Trotz zahlreicher Affinititen existieren sie aber im allgemeinen Verstand-
nis als zwei nebeneinander liegende Disziplinen mit jeweils anderen Nachbarn. Die
Sprichwortforschung verbindet ein starkes Band mit der Phraseologie und mit der
Literaturwissenschaft, die Erzidhlforschung sympathisiert mit der Ethnologie und
mit der Kulturwissenschaft. Thr Interesse an den Leistungen der anderen stosst bei
denen nicht in vergleichbarem Masse auf Gegeninteresse — ein Schicksal der so ge-
nannten kleinen Ficher.

Ich will zundchst den Versuch unternehmen, die im Titel formulierte Frage mit
dem Hauptthema der Arbeitstagung «Stand und Perspektiven der volkskundlichen
Erzihlforschung» zu verflechten.' In Maienfeld ging es um Riick- und Vorausschau
von Erzdhlforschern und Erzdhlforscherinnen, die an einer Schwelle zu stehen
meinen. Was sonst veranlasste sie zu dieser beratenden Zusammenkunft, wenn
nicht der gegenwiirtig als unsicher und vage eingeschitzte Standort ihres Fachs und
der Wunsch, es fiir die Zukunft mit einem Konzept auszuriisten, das ihm wieder ei-
nen anerkannten Platz in der humanwissenschaftlichen Landschaft sichert? Threm
Unmut also und dem Willen, diesen in Produktivitit umzuwandeln, — und nicht zu
vergessen dem engagierten Anstoss von Ingrid Tomkowiak und Sabine Wienker-
Piepho - ist die Neugriindung der Kommission Erzdhlforschung innerhalb der
Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde und dieses erste Treffen zu verdanken. Der
gute Vorsatz zur kritischen Reflexion und sachlichen Auseinandersetzung lasst
folglich ebenso wenig Platz fiir Selbstzufriedenheit wie fiir verbittert-larmoyantes
Klagen iiber die allgemeine Nichtbeachtung unserer Leistungen in der weiten aka-
demischen Welt. Nicht die Klage, sondern lediglich die Analyse dieses Missstands
diirfte hier weiterhelfen.
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Zwei Beobachtungen mochte ich dafiir anfithren:

Erstens: Ende der Siebzigerjahre nahm der Arbeitskreis «Archdologie der li-
terarischen Kommunikation» unter der Leitung von Jan und Aleida Assmann mit
dem Projekt «Schrift und Gedédchtnis» ein Forschungsthema auf, das bereits «An-
fang der Sechzigerjahre durch Medienhistoriker und Ethnologen neue Impulse er-
fahren hatte».” Das Interesse der volkskundlichen Erzdhlforschung am Problem
«Miindlichkeit und Schriftlichkeit» trat etwa zeitgleich zur Arbeit des genannten
Arbeitskreises zutage. 1982 erschien Walter J. Ongs «Orality and Literacy» im Ori-
ginal, fiinf Jahre spiter in deutscher Ubersetzung.’ 1985 wurde an der Universitit
Freiburg der Sonderforschungsbereich 321 der Deutschen Forschungsgemein-
schaft zum Thema «Uberginge und Spannungsfelder zwischen Miindlichkeit und
Schriftlichkeit» eingerichtet und mit ihm die Schriftenreihe «ScriptOralia» zur Ver-
offentlichung der Untersuchungsergebnisse. Band Nummer neun enthilt die Vor-
trage des am Institut fiir Volkskunde abgehaltenen Kolloquiums unter der Uber-
schrift «Volksdichtung zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit». In seinem Vor-
wort verdeutlicht Lutz Rohrich, wieso das Mitwirken der Volkskunde und speziell
der volkskundlichen Erzdhlforschung schon wihrend der Vorbereitung des SFB
nur allzu logisch war. Es ergab sich aus ihrem Forschungsgegenstand und aus den
auf diesem Gebiet bereits gemachten fachgeschichtlichen Erfahrungen.' Die Er-
gebnisse des iiber zwolf Jahre kontinuierlich verfolgten Forschungsprojekts der
Assmanns schlugen sich in drei umfangreichen Publikationen nieder: «Schrift und
Gedichtnis»’, «Kanon und Zensur»® und «Weisheit»’. Eine Mitarbeit von volks-
kundlichen Erzihlforschern an diesem ausdriicklich interdisziplindr angelegten
Forschungsprojekt wird aus den drei Tagungsbinden nicht ersichtlich. Kein Par-
omiologe, sondern Iso Camartin — Professor fiir ratoromanische Literatur und Kul-
tur in Ziirich — spricht im Kapitel «Viterliche Weisheit und ihre Transformationen»
tiber die «Volksweisheit> in Sprichwortern».® In den Fussnoten verzeichnet Ca-
martin Matti Kuusis Typenverzeichnis’ sowie Archer Taylors Biicher «The Pro-
verb» und «An Index to <The Proverb>»" als die «Grundpfeiler parémiologischer
Forschung». wo «systematische Untersuchungskriterien der Sprichwortforschung
entwickelt sind». Des Weiteren erwihnt er «Sprichwort» von Lutz Rohrich und
Wolfgang Mieder", das im deutschsprachigen Raum «als obligates Vademecum fiir
die wissenschaftliche Annidherung an das reiche sprichwortliche Material» gilt.”
Mit der Bemerkung «Von 1965 an erschien fiir einige Jahre eine Zeitschrift mit
dem Titel <Proverbium»>»" unterlduft ihm allerdings ein Irrtum. der an intensiverer
Beschiftigung seinerseits mit der Sprichwortforschung zweifeln ldsst. Die Zeit-
schrift erschien nicht nur «fiir ein paar Jahre», aus ihr entwickelte Wolfgang Mieder
«Proverbium. Yearbook of International Scholarship» mit mittlerweile siebzehn
Bédnden."

Natirlich spielt bei gemeinsamer Projektarbeit und daraus hervorgehenden
Veroffentlichungen eine ganze Reihe personlich-kollegialer Vorlieben und Wert-
schidtzungen eine Rolle. Darauf verweisen die Inhaltsverzeichnisse der drei Biicher
ebenso wie die Tagungsbidnde der Erziahlforscher. Und dennoch frage ich mich:
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Wieso kam bei einem fiir die Kulturforschung derart wichtigen Thema wie «Miind-
lichkeit und Schriftlichkeit» keine Zusammenarbeit zustande? War es die Ignoranz
der jeweils Anderen? Bleibt man in den geisteswissenschaftlichen Fichern lieber
jeweils unter sich? Gibt es moglicherweise aber auch Erfahrungen, die den vielbe-
schworenen «multidimensionalen Forschungsansatz» in einem anderen, gar nicht
so positiven Licht erscheinen ldsst? Oder aber, haben wir den Anschluss an die
grossen philosophischen Fragen unserer Zeit verpasst?

Zweitens: Die Aufnahme von «Oral History» in das legitime Methodendepot
der Geschichtswissenschaft hat von der Erzidhlforschung kaum nachweisbar profi-
tiert. Das belegt allein schon die Durchsicht der Literaturverzeichnisse in den obli-
gaten Handbiichern. Lutz Rohrich spricht 1981 anlésslich einer DGV-Tagung in
Freiburg von der «Wiederentdeckung der biographischen Methode durch die So-
zialwissenschaften»', die jedoch m.E. in vielen unserer Nachbardisziplinen ohne
die Kenntnis der einschldagigen, von Erzihlforschern vorgelegten Fachliteratur ge-
macht wurde. Im Gegenteil, es hat sogar den Anschein, als habe die Oral-History-
Forschung den Erzidhlsammlern gezeigt, «Erzahlpersonlichkeiten nicht nur mit
threm Repertoire, sondern auch mit ihrer selbsterzihlten Lebensgeschichte vorzu-
stellen».' Bei der genannten Tagung vor knapp zwanzig Jahren ging es um die Aus-
wertung autobiografischer Zeugnisse in der Volkskunde. Wie der Tagungsband aus-
weist, waren auch Erzdhlforscher eingeladen, ihre Erfahrung im Umgang mit dem
Material preiszugeben. Wie nun steht es heute mit der Zusammenarbeit und ge-
genseitigen Beratung zwischen Erzédhlforschung und Europiischer Ethnologie
bzw. empirischer Kulturwissenschaft sowie zwischen Erzidhlforschung und Biogra-
fieforschung?” Und wie gestaltet sich das Verhiltnis zwischen Erzéhl- und Sprich-
wortforschung?

IL.

Was bringt uns die Kritik an der eigenen Fachgeschichte? Jede Konzeption fiir
zukiinftiges Arbeiten basiert auf eingehender Analyse vergangener Leistungen. In-
dem wir kritisch Bilanz ziehen, haben wir einen Stand zu ermitteln, von dem aus
wir (selbst)sicher in die Zukunft blicken konnen. Der selbstsicheren Zuversicht be-
darf es vor allem dort, wo Erzéhl- und Sprichwortforscher ihr Fachwissen samt der
fachspezifischen Vision an die jiingere Generation nicht nur weiterzugeben haben,
sondern bei dieser auch nacheiferndes Interesse wecken wollen. Meinen Beobach-
tungen zufolge mangelt es vor allem an einer gesunden Fachidentitit. Ein Grund
(von vermutlich vielen) dafiir liegt moglicherweise an den mangelnden Begeg-
nungsmoglichkeiten der letzten zehn bis zwanzig Jahre. Gleichwohl die Kongresse
der International Society for Folk Narrative Research den Familienstatus der Er-
zdhlforscher in aller Welt hervorheben und gewissermassen auch zelebrieren, man-
gelt es an Zusammenkiinften im kleineren Rahmen, die Raum lassen fiir die inner-
fachliche Absprache und gegenseitige Information. Eine Ausnahme bildet die 1995
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von Riidiger Schott und Walter Heissig in St. Augustin organisierte Arbeitstagung
tiber die Bedeutung oraler Traditionen und ihre Archivierung, Index-Erschliessung
und Publikation in der Gegenwart." Mehr als von den riesigen Familientreffen er-
hofft man sich von solchen Tagungen, dass die Erzédhlforscher sich ihrer konzeptio-
nellen Fiahigkeiten bewusst werden.

Dabei hat es an entsprechenden Formulierungen nicht gefehlt:

«Erzihlforschung endlich Bewusstseinsforschung werden zu lassen», ist eine
Forderung, die Albrecht Lehmann bereits 1983 in seinem Buch «Erzéhlstruktur
und Lebenslauf» stellt.” Die Aufmerksamkeit, die das wichtigste aller Erzédhlthe-
men des Alltags, die eigene Lebenserfahrung, von Seiten der Erzédhlforschung, vor
allem in Abschluss- und Qualifikationsarbeiten, seitdem erféhrt, diirfte ein Ergeb-
nis von Lehmanns eigenen beispielhaften Untersuchungen und seiner unnachgie-
bigen Intention sein. Wir diirfen dabei jedoch nicht iibersehen, dass der Kanon
nicht von heut auf morgen und aufgrund einer nachlesbaren Forderung um die au-
tobiografischen Erzidhlungen erweitert wurde. Vielmehr ist dies eine logische Fol-
gerung aus den Forschungsergebnissen, die vornehmlich Lutz Réhrich und seine
Schule sowie Hermann Bausinger vorgelegt haben. Die Erzidhlforschung hat
«durch solche Gattungsverschiebung an Aktualitit und Genauigkeit, an Men-
schennidhe und sozialer Verantwortung gewonnen», sagt Rudolf Schenda.™

Schenda selbst bringt das aktuelle Interesse der Erziahlforschung mit der Kom-
munikationsforschung in Zusammenhang, zumindest entnehme ich das seinen
«Ansichten zur kommunikativen Kultur».” Dem Credo seiner Aufsitze und
Biicher folgend, ist Erzidhlung nicht losgelost vom Erzdhlen, miindlich nicht ge-
trennt von schriftlich und die Tradition nicht ungeachtet des kulturellen Wandels zu
behandeln. Der Gegenstand der Erzahlforschung ist folglich ein komplexes Ge-
bilde. dem die Untersuchung einzelner Gattungen in separaten Wissensbereichen
wie der Mirchenforschung, Sagenforschung, Balladenforschung, Sprichwortfor-
schung oder Volksliedforschung geradezu widerspricht. Alan Dundes beschreibt
diese Komplexitat mit den drei Ebenen «Text», « Texture» und «Kontext» und for-
dert, bei der Analyse allen drei Ebenen gleichermassen Autmerksamkeit zu wid-
men. Seinen Beobachtungen zufolge beschiftigen sich aber die meisten Folkloris-
ten nur mit dem Text, nur wenige beachten die sprachliche Beschaffenheit und
kaum einer bezieht den Kontext mit ein.”” Dabei wird die Analyse des sprachlichen
Gewebes den Sprachforschern und die Analyse des sozial-historischen Kontextes
den Kulturanthropologen iiberlassen. «<However, probably the best definitions of
the various forms of folklore will be based upon criteria from all three levels of ana-
lysis. For this reason, it is probably a mistake for the folklorists to leave the analysis
of texture to linguists and the analysis of context to cultural anthropologists. The
well-rounded folklorist should hopefully attempt to analyze all three levels.»™
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I1L.

Was haben diese Beobachtungen mit dem Verhiltnis von Sprichwort- und Er-
zdahlforschung zu tun? Schr viel, denn was unter erstens iiber die Geringschétzung
der Anderen gesagt wurde, gilt fiir die volkskundliche Sprichwortforschung im
deutschsprachigen Raum in besonderem Masse. Und was zweitens die Ausbildung
einer Fachidentitdat anbelangt, die moglichst auch noch Studierende begeistern
soll, so muss man fiir die Sprichwortforschung fragen: WOZU? An welcher
deutschsprachigen Universitit spielt die Paromiologie eine nennenswerte Rolle?
Und schliesslich drittens: Am Beispiel der Pardmiologie und ihrem Spagat zwi-
schen volkskundlich-literaturwissenschaftlichem Interesse auf der einen und
sprachwissenschaftlichem Interesse auf der anderen Seite sehen wir, wohin die Se-
paration von textorientierter und texturorientierter Forschung fiihrt. Auch die
Begegnungen auf internationalen Phraseologie-Tagungen™ und die gemeinsame
Publikationsreihe «Studien zur Phraseologie und Paromiologie»™ konnen letztlich
nicht dariiber hinwegtiduschen, dass jede Forschungsrichtung ihr eigenes Vokabular
fir die Beschreibung ein und desselben Gegenstands benutzt. Und der Kontext
wird von beiden Sparten mehr oder weniger vernachlassigt.

Zugegebenermassen ist die kontextorientierte Sprichwortforschung, wie sie
ctwa Mathilde Hain™ oder Friedrich Ohly” vorgefiihrt haben, dusserst mithsam
und langwierig. Die alltiglich durchaus mogliche «teilnehmende Beobachtung»
des lebendigen Gebrauchs von Sprichwortlichem gebricht zumeist daran, es nicht
sofort notieren zu konnen. Wer begibt sich schon mit dem Vorsatz ins Feld, «nur»
Sprichwdrter zusammenzutragen? Thr Gebrauch ist mehr oder weniger spontan
und folgt keinen planbaren Grundsitzen. Das macht nicht nur die uns lediglich in
beschrinktem Masse zur Verfiigung stehende Zeit undenkbar, das haben auch
viele der positivistisch motivierten Sprichwérter-Sammler vor uns nicht so gehand-
habt. Denn auch die werteten vor allem die Literatur und andere schriftliche Zeug-
nisse sowie Vorgiangersammlungen aus. Oder aber — und das erscheint mir beson-
ders hervorhebenswert —, sie nahmen Sprichworter beildufig und zusammen mit
anderen Texten und Aussagen auf: wiahrend der Unterhaltung beim gemeinsamen
Kirchgang etwa, beim Erzidhlen am Gartenzaun, wihrend der Wartezeit beim Miil-
ler etwa oder in der Kneipe. Letzteres trifft besonders fiir die regionalkundlich in-
teressierten Laienforscher zu, die sich gezielt und kontinuierlich an diese Plitze
begaben und unters Volk mischten.

In Fachkreisen weithin bekannt ist das Beispiel Richard Wossidlos in Mecklen-
burg, der sich alles, was er von Land- und Forstarbeitern, Knechten, Schifern, dorf-
lichen Handwerkern, Fischern, Matrosen usw. erfuhr und fiir bewahrenswert hielt,
auf kleine Zettel oder, wenn diese gerade nicht zur Hand waren, auf seine Man-
schetten schrieb. Erst in der Studierstube systematisierte er die Volksdichtung nach
Gattungen und innerhalb dieser wiederum nach Themen- und Stoffkreisen. Abge-
sehen davon, dass er Ordnung schaffen musste, um selbst die Ubersicht iiber die
mehr als eine Million Zettel zu behalten, verfolgte Wossidlo auch editorische Ab-
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sichten. Und diese verlangten nach einer entsprechenden Systematisierung der
iiberwiltigenden Fiille — schliesslich war er nicht nur Sammler, sondern auch For-
scher. Die Zettelkidsten aber bergen noch die Informationen zu den Erzédhlern,
ihren Lebensverhiltnissen und {iber die vor Ort vorherrschende soziale Situation;
Notizen also, die die «Biologie des Erzidhlguts» in Mecklenburg nachvollzichbar
machen.™

Ein zweites Beispiel: In den Jahren 1841 und 1843 erschien in der Lausitz” die
beachtenswerte Volksliedersammlung des Sorben Jan ArnoSt Smoler. Das
zweibdndige Opus «Pésnicki hornich a delnich tuziskich Serbow — Volkslieder der
Ober- und Niederlausitzer Sorben»* enthilt 331 ober- und 200 niedersorbische
Volkslieder mit Noten, Kommentaren zum Text und Hinweisen auf weitere slawi-
sche, deutsche und andere europdische Varianten. Der umfangreiche Anhang um-
fasst neben Sprichwortern und Redensarten® auch Marchen und Legenden sowie
Abhandlungen tber den Volksglauben und das Brauchtum. Dazu gehoren statis-
tisch-geographische Angaben zur Ober- und Niederlausitz sowie eine kurze Be-
schreibung der sorbischen Sprache samt Karte, die das Sprachgebiet um 1840 zeigt.
Fiir die Sorabistik wie fiir die Volkskunde gilt diese Volksliedersammlung als ein
Standardwerk, das neben der erstmals verschriftlichten Volksdichtung auch Ein-
blick in die Lebensweise der sorbischen lindlichen Bevolkerung im 19.Jahrhundert
gibt, einschliesslich Brauchtum und Erziihlgelegenheiten. Smoler ist der Erste, der
Aussagen iiber das sorbische Landvolk auf Grundlage eines konkreten empiri-
schen Befunds trifft.” In der Wahl seiner Methode und Darstellungsart befand sich
Smoler durchaus auf der Hohe seiner Zeit, was u.a. auf seine Ausbildung an der
Breslauer Leopoldina zurtickzufiihren ist, an der Deutsche, Polen und Tschechen
gemeinsam studierten und lehrten. Der Historiker Gustav Adolf Stenzel wusste
nicht nur seinen Studenten die lausitzische, preussische oder schlesische Regional-
geschichte ebenso nahe zu bringen wie die Weltgeschichte, er las auch tiber Ethno-
graphic sowie allgemeine Statistik und bot kostenlos historisch-kritische Ubungen
an, von denen auch Smoler profitierte. Vorlesungen iiber das deutsche Volkslied
hielt August Heinrich Hoffmann von Fallersleben, zu dem Smoler schnell personli-
che Kontakte kniipfte und als sein Gehilfe in der Universititsbibliothek arbeitete.™
Hoffmann von Fallersleben war ebenso wie Jakob Grimm Mitglied der Oberlausit-
zischen Gesellschaft der Wissenschaften zu Gorlitz (*1779)," deren Sekretir, Leo-
pold Haupt, dic Herausgabe der «Pé&snicki» massgeblich forderte. Einc enge
Freundschaft verband Smoler mit dem tschechischen Physiologieprofessor Jan
Evangelista Purkyné. dessen Bibliothek er benutzen durfte und in dessen Hause er
die slawische Gelehrtenwelt kennen lernte. Hier traf er auf einige exponierte Ver-
treter der tschechischen nationalen Wiedergeburt.

In Breslau offneten sich demnach fiir den jungen Smoler trotz der eher peri-
pheren Lage der Universitatsstadt und ihres provinziellen Charakters neue Welten,
was sich ohne Zweifel positiv auf die Volksliedersammlung auswirkte. Sie ragt aus
der Reihe der gattungsspezifischen Auslesen hervor, weil sie uns eben nicht nur mit
Volksliedern oder mit Mirchen oder mit Briauchen konfrontiert, sondern weil sie
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enzyklopidisches Wissen vermittelt. Fiir die Pardmiologie von Interesse ist zum
Beispiel nicht allein die Liste mit ca. 150 Sprichwortern. Vielmehr belegen die bal-
ladenhaften Volkslieder (Pfezpdlna = Feldlieder) beispielhaft die Funktion, die der
formelhaften Sprache bei der miindlich-gedichtnismissigen Uberlieferung zu-
kommt: Formeln helfen beim Zustandekommen der rhythmischen Rede und sind
Erinnerungsstiitzen, wozu auch ihr stindiges Wiederholen beitrdgt.” Die Bildhaf-
tigkeit und oftmals auch der symbolische Code intensivieren die Nachrichten und
machen sie sinnlich erfahrbar. — Auch die formelhaften Werbeslogans moderner
Konsumverfiihrung versetzen bekanntlich in einen Zustand der Faszination und
des Rausches! — Diese vorgefertigten Formeln sind die Bausteine fiir Sprichworter,
Lieder und Erzidhlungen gleichermassen, was in Smolers Kompendium dank seiner
cnzyklopéddischen Anlage eindrucksvoll hervortritt. Die 1902 erschienene sorbi-
sche Sprichwortersammlung von Jan Radyserb-Wjela™ macht dies mit ihren ca.
10000 Texten ebenso wenig ersichtlich wie die Marchenausgabe von Paul Nedo”.

Die Dokumentaristen und Sammler, die im 18., vor allem aber im 19.Jahrhun-
dert den Grossteil der geistigen Volkskultur aufspiiren, zusammentragen, systema-
tisiecren und herausgeben, unterscheiden sich nach der Art und Weise, wie sie das
Material ordnen:

Auf der einen Seite erkennen wir eine Gruppe, die ihr Interesse am Uberliefe-
rungsgut — u.a. aufgrund der iberflutenden Matenalfiille — bereits friithzeitig spe-
zialisiert und sorgfiltig nach Erzihlungen, Spriichen und Liedern sortiert. Die spa-
ter dann die Gattungen prizise fixierenden Werke wie André Jolles’ «Einfache
Formen», Hermann Bausingers «Formen der Volkspoesie», wie die «Deutsche
Volksdichtung» von Hermann Strobach oder wie der «Grundriss der sorbischen
Volksdichtung» von Paul Nedo definieren den Kanon, in dem das Sprichwort einen
Platz im Bereich der Sprachformel und des Sprachspiels erhidlt.® Die auf der
Genre-Einteilung aufbauende Institutionalisierung vollzieht schliesslich die Tren-
nung von Erzihl-, Sprichwort- und Liedforschung.

Auf der anderen Seite sehen wir unter den Sammlern eine Gruppe, deren meist
stark regionalkundliches Interesse im Vordergrund steht und die ihre Ertrige in
Gesamtheit prisentiert. Hier hétte sich der Ansatz geboten, die Uberlieferung
nach anderen, zum Beispiel sozialpsychologischen Kriterien zu systematisieren
und eine Gruppierung zu schaffen, die der sozialen Aussagekraft der Volkskultur
bzw. ihrer kommunikativen Funktion gerechter hiitte werden konnen. Auch die
neueren Gattungen, die Alltagserziahlungen und Lebensgeschichten bzw. die Ge-
fliigelten Worte und Wahlspriiche wiren moglicherweise frither von der Forschung
respektiert worden.
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IV.

Ich fasse meine Gedanken in vier Thesen zusammen:

I. Wir erleben zurzeit eine geistig-technische Umwiilzung, die dem Begriff
«Uberlieferung» eine andere Dimension verleiht und zu Miindlichkeit und Schrift-
lichkeit noch einen dritten Weg der Weitergabe hinzufiigt. Die Erfindung der
Schrift und damit die Moglichkeit zur externen Speicherung von Erfahrungswissen
und die Erfindung der Buchpresse, die die schnelle Vervielfiltigung schriftlich
fixierter Texte ermoglichte, haben zu jeweils tief greifenden gesellschaftlichen Ver-
anderungen gefithrt. Daraus ergeben sich die driangenden Fragen der Erzdhl- und
der Sprichwortforschung, an deren Losung sie auch gemeinsam arbeiten sollten:
Wird es gelingen, das bislang gewonnene Wissen in ein giiltiges System wissen-
schaftlicher Aussagen zur kommunikativen Kultur umzusetzen, das die neuen Me-
dien nicht allein unter den Stichpunkten «Bewahren und Vergessen», «Kontinuitét
und Wandel», «eigen und fremd» verhandelt?

2. Der in der Erzdhlforschung in Richtung der historischen und sozialen Wirk-
lichkeit vollzogene Perspektivwechsel, der neue Forschungsschwerpunkte wie die
«Biologie des Erzihlens» und Untersuchungen zu «Miindlichkeit und Schriftlich-
keit» initiierte, ist in der Sprichwortforschung gleichermassen vollzogen worden.
Wie nah bzw. wie fern sich Sprichwort- und Erzidhlforschung in Zukunft stehen
werden, hdangt im Wesentlichen von ihrer inhaltlichen Konzeption, ihrer Hinwen-
dung zu jeweils anderen Fichern oder der deutlich vollzogenen Abgrenzung von
anderen ab. Dic Tragfihigkeit dieser Konzeption wird letztlich auch thre institutio-
nelle Verankerung — autark oder unter dem Dach anderer Ficher — mitbestimmen.

3. Die Probleme, die Erzidhlforscher wie Sprichwortforscher im Forschungs- und
Lehrbetrieb bewegen, sind die selben. Wir sollten daher auch gemeinsam nach den
Ursachen fiir diese Misere suchen. Ein moglicher Grund wire unser sich zuweilen
zu stark auf eine einzelne Gattung und auf den Text beziehendes Arbeiten.

4. Erzihl- und Sprichwortforschung sind miteinander nicht nur vertraut bzw. be-
nachbart; sie sind miteinander verwandt. Diese Verwandtschaft ergibt sich aus dem
gemeinsamen Interesse an kommunikativen Formen der Alltagskultur, was sich in
der gemeinsamen Fachgeschichte und am gleichen methodischen Ristzeug wider-
spiegelt. Jedoch tiber die fachgeschichtlichen Traditionen hinaus gibt es cinen viel
iberzeugenderen Grund, die Behandlung unseres Forschungsgegenstands nicht in
einzelne Wissensbereiche zu zerstiickeln: Sprichworter und Erzdhlungen sind nicht
nur mehr oder weniger gleichzeitig erfasst worden: zwischen ithnen besteht ein ge-
netischer Zusammenhang — ndmlich die poetische Formung von Nachricht.

Ergo: Wer an der Kulturgeschichte des Erzihlens schreibt, muss sich auch mit
Fragen der Rhetorik beschiftigen und landet dabei zwangslaufig bei der formel-
haft fixierten Sprache und somit beim Sprichwort.
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