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15. Mai 1880.]

DIE EISENBAHN.

INHALT: Ein schiedsgerichtliches Urtheil. —— Schweizerischer Verein von
Dampfkessel-Besitzern. — Differentialpumpe, Construction A. Schmid. —

Revue. — Miscellanea. — Vereinsnachrichten.

Ein schiedsgerichtliches Urtheil.

Am 4. Februar dieses Jahres fillte das aus den HH. alt
Bundesrichter Niggeler in Bern, Professor Aundreas Heusler in
Basel und Ingenieur Muralt in Bern bestehende Schiedsgericht
in Sachen des gewesenen Oberingenieurs W. Hellwag von Eutin
gegen die Gotthardbahngesellschaft, das unsern Lesern aus einer
Mittheilung in Nr. 6 unserer Zeitschrift bekannte Urtheil, laut
welchem die Gotthardbahngesellschaft zu einer Entschiidigung
von Fr. 174000 und zur Zahlung von Fr. 2000 Kosten an Hrn.
Hellwag, sowie zur Tragung sdmmtlicher Gerichtskosten ver-
urtheilt wuarde.

Der Process Hellwag hat bei der gesammten Techniker-
schaft der Schweiz und des Auslandes ein so ungeheures Auf-
sehen erregt, dass es sich wohl rechtfertigt, auf die Motive, welche
zu diesem Urtheil gefiihrt haben, niher einzutreten. Wir thun
dies auf Grundlage einer in Nr. 36 der ,Zeitung des Vereins
Deutscher Eisenbahn-Verwaltungen® unterm 10. dies erschienenen
auszugsweisen, actenmissigen Darstellung, aus welcher in erster
Linie hervorgeht, dass das Schiedsgericht, bei welchem Hr. alt
Bundesrichter Niggeler als Obmann fungirte, bei der Begriindung
des Urtheils die Anspriiche des Hrn. Hellwag unter drei ver-
schiedenen Gesichtspunkten aufgefasst hatte, némlich :

1. Forderung derjenigen Betriige, welche schon vor der Ent-
lassung verdient gewesen seien, so dass sie selbst dann be-
zahlt werden miissten, wenn die Gotthardbahngesellschaft
die vorzeitige Vertragsaufhebung durch geniigende Griinde
zu rechtfertigen verméochte ;

2. Forderung aller derjenigen weiteren Betrige, welche dem
Hrn. Hellwag bei Fortsetzung des Vertrages in Gemissheit
desselben von der Gesellschaft hiitten bezahlt werden miissen,
auf die er daher keinen Anspruch haben wiirde, wenn die
vorzeitige Entlassung als eine durch geniigende Griinde
gerechtfertigte erscheinen wiirde ;

3. Forderung des Ersatzes indirecten Schadens, den er durch
die Jabhre lang fortgesetzten Kriinkungen, namentlich aber
durch die schliessliche rechtswidrige Entsetzung aus einem
ehrenvollenWirkungskreise und die damit verbundene Zerstir-
ung seiner gerechten Erwartungen auf eine neue Anstellung
nach Beendigung des Gotthardbahnbaues erlitten habe.

Unter dem ersten Gesichtspunkte hat das Schiedsgerichts-
urtheil dem Hrn. Hellwag eine Summe von Fr. 40 000 als ver-
tragsmiissig versprochene Gratification fiir die von ihm schon
vor seiner Entlassung angefertigten und zur Genehmigung vor-
gelegten Detailprojecte, zuerkannt. Die Zuerkennung einer Gra-
tification fiir die Tessinischen Thalbahnen, welche bei Anstellung
Hrn. Hellwag’s sich schon in Betrieb befanden, wurde dagegen als
nicht vertragsmissig versprochen, abgelehnt, obgleich zahlreiche
Vollendungs- und Ergénzungsarbeiten und der Abschluss der
Baurechnungen in die Dienstzeit des Hrn. Hellwag fallen. Die
Weigerung der Auszahlung des erstgenannten Betrages wird
vom Schiedsgericht als eine villig rechtswidrige selbst fiir den
Fall hingestellt, dass die Gotthardbahnverwaltung zur vorzeitigen
Entlassung geniigende Griinde gehabt hitte.

Zum Zwecke der Beurtheilung der weiteren direct aus dem
Vertrage selbst abgeleiteten Anspriiche des Hrn. Hellwag oder
des vollen Erfiillungsinteresses hat das Schiedsgericht eine sorg-
filtige Priifung aller derjenigen Griinde vorgenommen, welche
die Gotthardbahnverwaltung zur Rechtfertigung der vorzeitigen
Entlassung angefiihrt hatte.

Diese Griinde hatte die Gotthardbahnverwaltung unter fol-
gende drei Categorien gebracht :

a) Herr Hellwag habe die Vertragspflichten nicht erfiillt, in-
dem er den Anforderungen, welche in technischer Beziehung
an den Oberingenieur gestellt werden miissen, nicht in zu-
reichendem Maasse entsprochen habe ;

b) Herr Hellwag habe die Interessen der Gesellschaft in hohem
Maasse geschiidigt durch unsorgfiltige Verwendung der finan-
ciellen Mittel der Gesellschaft ;

¢) Herr Hellwag habe die der Gtesellschaft und deren Behirden
schuldige Treue gebrochen.

An der Hand der Acten werden alle Vorginge, auf welche
die Gotthardbahnverwaltung sich fiir diese Behauptungen beruft,
der Reihe nach durchgegangen und simmtliche Vorwiirfe als
vollig unbegriindet und unstichhaltig nachgewiesen.

Aus diesen griindlichen Erérterungen zur Widerlegung der
dem Hrn. Hellwag gemachten Vorwiirfe glauben wir eine Stelle
hier wortlich mittheilen zu miissen :

»ad c¢. Untersucht man schliesslich die Hauptanklage der
Gotthardbahngesellschaft, die dahin zielt, dass Herr Hellwag die
der Gesellschaft und deren Behdrden schuldige Treue gebrochen
habe, so konnen erstlich die Berechnungen desselben iiber das
Baudeficit kaum ernsthaft in Betracht fallen. Er wird zwar be-
schuldigt, ,,durch iibertriebene, mit der Wahrheit in weiter
Ferne nicht harmonirende Berechnungen des Baudeficits und
durch die mitverschuldete Verdffentlichung der monstrudsen
Zahlen die Krisis der Gotthardbahngesellschaft wesentlich ver-
schirft zu haben.“%

Aus den Acten ergibt sich nun soviel :

Schon vor dem Dienstantriite Hellwag’s hatte der friihere
Oberingenieur Gerwig gegeniiber dem in Kraft bestehenden Vor-
anschlage einen Mehrbedarf von ungefihr 34 Millionen Franken
constatirt und cursirten in der Presse wie im Publikum beun-
ruhigende Geriichte iiber die financielle Lage der Gotthardbahn-
gesellschaft. Herr Hellwag gibt nun zu, dass er, Seitens des
Prisidenten der Direction dazu gedriingt, in vorliufigen Ueber-
schligen, die jedoch in Ermangelung des nothwendigsten Ma-
terials nach seiner ausdriicklich abgegebenen Erklirung eine
verldssliche Grundlage fiir irgend welche Schliisse weder bilden
konnten, noch sollten, das muthmassliche Baudeficit im October
1875 auf 145 Millionen Franken, und spiter, aber erst nachdem
er das bisherige Tracé, auf welchem jener Ueberschlag beruhte,
wegen dessen Kostspieligkeit als unausfiihrbar vorworfen hatte,
noch auf 110 Millionen berechnet habe.

Auf Grundlage seines inzwischen ausgearbeiteten General-
projectes gelangte er sodann in dem ,approximativen® Kosten-
voranschlag vom Januar 1876, der ersten officiellen Vorlage,
zu einem Baudeficit von nur noch 102 Millionen, immerhin auch
jetzt mit der ausdriicklichen Vorbemerkung, dass dieser Voran-
schlag nur ,unter dem unausweichlichen Drange der Umstinde®
aufgestellt worden sei, und bei der Ausarbeitung des Detailpro-
jectes, das einzig eine solide Basis bilden konne, .noch ver-
schiedene Modificationen erleiden diirfte (Bericht iiber die Aus-
mittelung der Bahnachse und des Lingenprofils der Gotthardbahn
und die Bearbeitung eines approximativen Kostenvoranschlages
vom Januar 1876, Seite II und III). Nicht Hr. Hellwag, son-
dern die Behorden der Gotthardbahn selber haben darauf jenen
Kostenvoranschlag der Oeffentlichkeit iibergeben (vergleiche
Finanzbericht des Verwaltungsrathes an die Generalversammlung
vom 17. Juni 1876, Seite 5 und 6). Wahrend der Ausarbeitung
der Detailpline glaubte Hr. Hellwag nach den dabei gemachten
Wahrnehmungen wirklich, eine Herabminderung des Baudeficits
um ca. 8—10 Millionen Franken in Aussicht stellen zu diirfen
(vergleiche den genannten Bericht, Seite 7).

Nun konnte dieses fiir das noch unreducirte Bahnnetz, d. h.
vor der Weglassung der Zweiglinien Luzern-Immensee, Zug-
Arth und Monte Cenere,berechnete Deficit allerdings auf 74 Mil-
lionen herabgesetzt werden, allein keineswegs auf Grundlage
des internationalen Vertrages vom 15. October 1869, der fiir
Hrn. Hellwag massgebend gewesen war, sondern namentlich da-
durch, dass, in Abiinderung jenes Vertrages, bei einzelnen Par-
tien des Netzes der vorgeschriebenen zweispurigen Anlage eine
blos einspurige substituirt, das Steigungsmaximum verstiirkt und
der Radius der Curven herabgemindert und dass nebenbei der
seitherige gewaltige Sturz der Bisenpreise in Berechnung ge-
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