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Hochhéduser — ja und nein!

Die Herbsttagung 1973 der Ingenieure und Architekten
hatte weder die Propagierung der Hochhiuser zum Ziele, noch
sollte sie zu einer Verdammung des Hochhauses fiithren. Viel-
mehr waren die veranstalteten SIA-Fachgruppen fiir Briicken-
und Hochbau und fiir Architektur nach guter technisch-wis-
senschaftlicher Manier um eine realistische, sachlich fundierte
und vielseitige Behandlung des Tagungsthemas bestrebt. Die
Referenten wurden auf Grund ihrer fachlichen Kompetenz ge-
wihlt, und es verstand sich dariiber hinaus, dass man ihnen
keinen Rede-Zaum anzulegen suchte — noch konnte. Dies
wiederum im Vertrauen auf die personliche Einschidtzung der
vortragenden Kollegen.

Das Apfelchen konnte also frei rollen. Wohin rollte es?
Nun, an seiner dem Meinungsgefille folgenden Bahn stand die
Warntafel «im Zweifelsfalle nie» (sie erschien in den Refera-
ten fast ausnahmslos in verschiedensten Beziigen). Wenn dann
nach Abschluss des Symposiums in weiteren Kreisen der Ein-
druck entstand, das Hochhaus sei quasi in Bausch und Bogen
abgelehnt worden, so ist dieser vielfach aus zweiter Hand
stammende Befund etwas zurechtzuriicken.

*

Gewiss ist jener Hochhaus-Euphorie der 60er Jahre (als
das Bauland knapper zu werden begann) eine Erniichterung
gefolgt. Vorstellungen, von denen man sich frither rdumlichen
und wirtschaftlichen Gewinn versprochen hatte, mussten auf
Grund von Erfahrungen revidiert werden, die namentlich den
Wohnwert von Hochhdusern problematisch erscheinen liessen.
Die im Zuge von Hochhausbebauungen zu erwartenden Ver-
kehrsbelastungen mahnen zur Vorsicht, und gegeniiber der
dreidimensionalen Akzentsetzung zu Stadt und auch zu Lande
wird man zusehends skeptischer. Gegen die Umweltbelastung
durch das Hochhaus ist man in der Bevolkerung empfindsam
geworden, dhnlich, wie man den schiddlichen Auswirkungen
des Motorfahrzeugmassenverkehrs mit breitem offentlichem
Konsens zu begegnen sucht.

Diese hier summarisch angedeuteten Hochhaus-Inkon-
venienzen wurden in der SIA-Studientagung von allen Seiten

Konzepte zum Raumplanungsgesetz

beleuchtet, und es waren auch Ingenieure, die mahnten, in und
um Hochh&duser den Menschen nicht zu vergessen.

*®

Nun wurden in den Fachreferaten aber auch fortschritt-
liche Entwicklungen, bessere Erkenntnisse deutlich dargelegt.
Planer, Architekten, Vertreter von Baubehorden sowie Inge-
nieure, Haustechniker und ein Soziologe haben gezeigt, wie
das Problem Hochhaus in den Griff zu bekommen ist — allem
vorangestellt: dort, wo es nach Standort und Zweck als Bau-
form nach wie vor seine Berechtigung hat!

Noch immer gilt fiir die Beurteilung von Neuerungen das
Mass, die Art und Weise, womit von ihnen Gebrauch gemacht
wird. Nicht als Bautenkategorie sind Hochhiuser insgesamt
abzulehnen, sondern von Fall zu Fall, dort ndmlich, wo sie
fehl am Platze sind.

%

Kein Zweifel, dass zu eben diesem Masshalten hohere
Einsicht der Verantwortlichen vorausgesetzt werden muss. Von
solcher Tugend wurde an der Hochhaus-Studientagung ex-
pressis verbis wenig gesprochen; wohl im Wissen darum, dass
sie unabdinglich mit dem verantwortungsbewussten Planen und
Bauen zu verstehen ist, auf das wir uns verpflichtet fiihlen.

Zur Erfolgsbilanz der Hochhaustagung 1973 sei auch ge-
zéhlt, dass mit dieser Aktion der Fachgruppen Bauingenieure
und Architekten ein erster (neuer) und riickblickend entschei-
dender Schritt in Richtung kongenialen Zusammenwirkens in
interdisziplindre Interessengefilde getan worden ist. Nicht,
dass derartige Symposien fortan alljahrlich die Regel bilden
sollen! Wohl aber konnen solche in grossern zeitlichen Ab-
stdnden stattfinden, wenn sich hierfiir ein aktueller bilateraler
Anlass findet (z.B. wire eine Fachgruppentagung zum Auf-
gabenbereich «kontra bauliche Umweltzerstorung» denkbar).

Zweifellos ist auf Grund der gliicklichen und dankens-
werten Initiative «k FBH + FGA» 1973 auch ein Erfolg in der
Offentlichkeitsgeltung des SIA zu buchen. G. Risch

Von Bundesrat Dr. Kurt Furgler, Vorsteher des Eidg. Justiz- und Polizeidepartements, Bern

Zundchst mochte sich eine Rede iiber Konzepte der
Raumplanung im Zusammenhang mit dem Thema «Hoch-
haus» nicht unbedingt aufdringen. Doch wurde der Ta-
gungsbesucher alsbald eines anderen belehrt. Allein schon
das personliche Engagement, das aus dem Vortrag zu erspii-
ren war, schlug die Tagungsbesucher in den Bann der
Darlegungen, mit denen Bundesrat Furgler aus der Sicht der
Landesregierung jene weitere Dimension eroffnete, in welcher
unser Bauen im «Blick auf die Zukunft» auf nationaler Ebene
zu verstehen ist. So gesehen, weitete sich der Umraum (des
Hochhauses) zum Umland, und der hochhausbelastete Be-
wohner wird zum Gros der Bevolkerung geschlagen, mit der
er unser aller Geschick zu teilen hat. Und mit dieser «schon
begonnenen Zukunft» steht die Raumplanung Schweiz in
engstem Zusammenhang.

Die Ausfiihrungen von Bundesrat Furgler wurden hier
etwas gekiirzt nachgezeichnet, wobei dem Wortlaut nach
Moglichkeit gefolgt worden ist. Die Untertitel wurden redak-
tionell eingesetzt. G. R.
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Einfiihrend

Ich werde mich bemiihen, Ihnen im Laufe dieser knap-
pen Zeit die staatspolitische Grundhaltung des Bundesrates
darzulegen, wie sie sich im vorliegenden Entwurf fiir ein
Raumplanungsgesetz niederschldgt. Bitte haben Sie keine
Angst! Es bleibt Thnen erspart, nur Normen entgegennehmen
zu miissen, sondern im Gesprach und in Kenntnis von einem
Teile dessen, was Sie behandelt haben — gerne hétte ich alles
mitbekommen —, mochte ich Thnen unsere Leitideen vor
Augen fiihren, bezogen auf diesen kleinen Staat Schweiz, auf
seine iiber 6 Millionen Menschen, hineinprojiziert in eine
Zukunft, die wir miteinander gestalten wollen. Sie vermogen
diesen wenigen Worten zu entnehmen, dass es nach meiner
Meinung nicht angeht, einfach einen bestehenden Trend als
Surrogat eines politischen Willens zu iibernehmen und sich
weiter treiben zu lassen. Ich glaube, wir sind aufgerufen, uns
ein Bild von der Stadt und ein Bild im iibertragenen Sinne
von unserem Staat zu machen, um dann im gemeinsamen
Handeln dieses Bild, wenn immer moglich, zu verwirklichen.
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