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Daniel Perrin

Publizistischer Sprachgebrauch

als kognitive und soziale Tatigkeit
Was Medienlinguistik der KMW niitzt

«The situation is serious and we do have to take some risks.» — Das straffe Quote des Auflenministers Josep Pique geht um die Welt
und wird von Korrespondenten, Nachrichtenagenturen und Redaktionen laufend in neue sprachliche und kommunikative Umgebun-
gen eingebettet, wobei es seinen Sinn stark verindert. Am Beispiel solcher Rekontextualisierungen (1) umreif3t der vorliegende Beitrag
das Fachverstindnis (2), das Erkenntnisinteresse (3) und die methodischen Zuginge (4) einer Medienlinguistik, die zur Losung prak-
tischer und theoretischer Probleme publizistischer Kommunikation Wesentliches beitragen kann (5).

1 Einleitung: Zum Beispiel die Rekontextualisierung
Am 4. April 2002 um 07:03 Uhr versendet die Nachrichten-
agentur Associated Press (AP) in Frankfurt einen Text, in
dem steht:

Tl Derweil betonten die EU-AuBenminister ihre
Entschlossenheit zu schnellem Handeln: «Die Situ-
ation ist ernst, wir miissen Risiken eingehen, und
dazu sind wir bereit», sagte der spanische AuBen-

minister und Ratsvorsitzende Joseph Pique.

In der Nachricht der Agentur Reuters vom 4. April, 01:26
Uhr, erscheint das Quote aber in einem anderen Zusam-
menhang;:

T2 Pique r&umte ein, noch sei unklar, ob Isra-
el es der Delegation erméglichen werde, mit Arafat
zu sprechen. «Wir miissen Risiken eingehen.» Davon
hdnge ab, wie hochrangig die EU-Delegation sein

werde.

Die Deutsche Presse-Agentur (dpa) schlieflich bringt am 4.
April um 11:57 Uhr das Quote in wieder anderem Textzu-
sammenhang:

T3 So will die EU zunachst vor allem zur Be-
die dabei
Ohne Vorbedin-

auch wenn das hilflos wirkt.

ruhigung beitragen - mit allen reden,
helfen koénnen, wie Solana sagt.
gungen, «Wir miissen
Risiken eingehen», meint der Ratsvorsitzende Pi-

qué.

Im ersten Ausschnitt (T1) scheint sich ein Textakteur na-
mens Josep Pique mit «Risiken» zu beziehen auf die «Ent-
schlossenheit zu schnellem Handeln», im zweiten (T2) auf
ein Nein von Israel, im dritten (T3) darauf, «hilflos» zu
wirken. Das sind drei verschiedene Aussagen: Es ist ein
Unterschied, ob ein verantwortlicher Politiker pauschal
«schnell» handeln und damit einiges riskieren will oder ob
er ein Risiko klar lokalisiert. Und es ist etwas anderes, ob
er das Risiko einer Kommunikationsverweigerung des ent-
scheidenden Verhandlungspartners mit einem méglichen
Gesichtsverlust verbindet oder nicht.
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Die drei Ausschnitte zeigen also den Hauptverantwort-
lichen einer politischen Entscheidung der EU dreimal in
anderem Licht. Gesprochen hat aber nur ein einziger Josep
Pique, nur ein einziges Mal, in einem einzigen Kontext: Am
3. April 2002 um Mitternacht, nach einer mehrstiindigen
Sitzung einer EU-Sonderkommission, begegnete er einer
komplexen Frage eines Journalisten mit einer komplexen,
abwigenden Antwort, gegen deren Ende er sinngeméf
sagte, man sei sich der Risiken bewusst, Arafat allenfalls
nicht treffen zu kénnen, versuche es aber trotzdem.

Diese komplexe Antwort wurde in den drei Agenturmel-
dungen von der Frage losgeldst, verdichtet und in neue
Text- und Kommunikationsumgebungen gestellt, rekon-
textualisiert. Rekontextualisierung bezeichnet hier eine
sprachliche Titigkeit, bei der Autorinnen und Autoren
einen Text oder Textteil in neuen Kommunikationssitua-
tionen présentieren — womit sich dessen kommunikative
Umgebung dndert.

In einer solchen neuen Umgebung aber kann die wortlich
gleiche AuBerung ein véllig anderes Verstédndnis nahe le-
gen. Wer die Frage-Antwort-Situation nicht kennt, bezieht
beim Textverstehen das semantisch (also in seiner Bedeu-
tung) unterbestimmte Wort «Risiken» auf mégliche Risiken,
wie sie in der Textumgebung des Quotes genannt werden.
In diesen neuen Rahmungen entstehen die Bedeutungsvor-
stellungen von Risiken des schnellen Handelns oder der
Kommunikationsverweigerung oder des Gesichtsverlusts —
und damit ein je anderes Bild des Aulenministers Pique,
der EU-Sonderkommission, der EU tiberhaupt.

Das Beispiel der Rekontextualisierung von Piques Ant-
wortfragment ldsst erahnen, dass der Sprachgebrauch den
Sinn journalistischer Arbeit wesentlich prigt und dass
eine Analyse dieses Sprachgebrauchs zur Erforschung
der Funktion von Massenmedien Wesentliches beitragen
kann.! Die Kommunikations- und Medienwissenschaft
untersucht konkreten Sprachgebrauch aber kaum. Mit der
Medienlinguistik dagegen hat sich in der Linguistik eine
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Teildisziplin herausgebildet, die den Sprachgebrauch im
Zusammenhang mit Medien systematisch erforscht.

2 Medienlinguistik als zusttindige Teildisziplin
Medienlinguistik ist die Teildisziplin der Linguistik, die
sich befasst mit dem Sprachgebrauch im Umfeld von Me-

gebrauch, etwa fiir Verstehensprozesse. Zu fragen ist aber
auch nach dem «Gebrauch» selbst: dem Sprachgebrauch
einerseits als individuell-kognitiver (b), andererseits als
systemisch-gesellschaftlicher Tatigkeit (c) — und schlief-
lich nach Sprache als Schnittstelle kognitiver und sozialer
Tatigkeit (d). — Zuerst die Ubersicht (Abb. 2):

dien, primér von publizistischen Medien.?
" T i ; ; Hintergrund sozial
Die Medienlinguistik bearbeitet also, wie
etwa die Rechts- oder die Betriebslingu- - i
istik, ein bestimmtes Anwen dungsfeld kognitiv |- fertige Sprache und soziale Tatigkeit
von Sprache. Als An gewandte Linguistik + und kognitive Tétigkeit und kognitiv-soziale Tatigkeit

arbeitet sie transdisziplindr mit der Me- Abbildung 2: Sprache als Schnittstelle kognitiver und sozialer Tatigkeiten

dienpraxis zusammen. Gemeinsame Fra-

gestellungen an den gleichen Gegenstand verbinden sie
interdisziplindr mit der Kommunikations- und Medien-
wissenschaft.

Medienlinguistik arbeitet theorie- und praxisgeleitet (2.1),
versteht Sprache als Schnittstelle kognitiver und sozialer
Praktiken (2.2) und schligt so die Briicke von der Linguistik
zu den Kommunikations- und Medienwissenschaften (2.3).

2.1 Theoriebasiert, theorie- und praxisgeleitet

Als Wissenschaft arbeitet Medienlinguistik theoriebasiert,
als Angewandte Wissenschaft geht sie theorie- und pra-
xisgeleitet vor: Theoriegeleitet sucht sie in Daten aus der
Medientextproduktion Antworten auf linguistische oder
sprachgerichtete kommunikations- und medienwissen-
schaftliche Fragestellungen, praxisgeleitet kldrt sie mit
linguistischen Werkzeugen Probleme der Medienpraxis —
und tiberpriift damit zugleich die Reichweite der Theorie
(Abb. 1).

Fiir die Untersuchung von Rekontextualisierungen in der
journalistischen Textproduktion zum Beispiel stellen sich
Fragen nach:

a) den Verdnderungen, die eine Auflerung durch einen
einmaligen oder wiederholten Rekontextualisierungs-
prozess erfihrt. Zum Beispiel: Wie dndert sich die Be-
deutung eines Quotes mit der sprachlichen und kom-
munikativen Umgebung?

b) den Handlungen, Strategien und Routinen — den kog-
nitiven Tétigkeiten, mit denen die Sprachbenutzer Au-
Berungen rekontextualisieren. Zum Beispiel: Was tut
ein Journalist genau und warum tut er es, wenn er eine
AuBerung aus einem Quellentext 16st und in seinen Text
einbaut?

¢) den Rekontextualisierungsmustern, die sich in einer
Gemeinschaft eingelebt haben oder die dort festgelegt
worden sind. Zum Beispiel: Wie verhilt sich das, was
eine Redaktion mit einem Quote tut, zu den Normen,
die in dieser Redaktion fiir die Beitragsproduktion gel-

ten?

Wissenschaftsdisziplin Linguistik

Angewandte Linguistik

d) dem Zusammenspiel individueller Re-

kontextualisierungshandlungen  und

Medienlinguistik

kollektiver ~Handlungsmuster, also

nach tiberindividuellen Mustern. Zum

theoriegeleitete Fragestellung

praxisgeleitete Fragestellung

Beispiel: Wie werden in Medienorga-
nisationen gemeinsame Vorstellungen

Berufspraktisches Fach | Medienpraxis

| akzeptabler Quotes ausgehandelt und

Abbildung 1: Medienlinguistik als Angewandte Linguistik

So kann Medienlinguistik etwa theoriegeleitet untersu-
chen, wie Sprachbenutzer als einzelne Akteure oder ganze
Organisationen mit den Auferungen anderer umgehen,
oder sie kann praxisgeleitet forschen nach handhabbaren
und kommunikativ zufrieden stellenden Techniken der
Redewiedergabe.

2.2 Sprache als kognitive und soziale Tatigkeit

Sprachgebrauch zu erforschen, bedeutet zuerst, nach der
fertigen Sprache, nach sprachlichen AuSerungen (a) zu
fragen. Sprachliche Auerungen sind das Ergebnis von
Sprachgebrauch und legen den Grund fiir neuen Sprach-
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umgesetzt?

2.3 Medienlinguistik und KMW

Die Medienlinguistik und die Kommunikations- und Me-
dienwissenschaft (KMW) befassen sich beide mit 6ffentli-
cher Kommunikation — mit der Produktion und der Rezep-
tion von Kommunikationsangeboten, mit den Produkten
selbst und mit der Umwelt, die diese Kommunikation be-
einflusst und durch sie beeinflusst wird. Interdisziplinére
Zusammenarbeit dringt sich hier auf (Abb. 3).

Die beiden Disziplinen ergénzen sich in Erkenntnisinter-
esse und Methode: Die KMW strebt priméar Befunde an,
die mit statistischer Wahrscheinlichkeit allgemein gelten.
Das bedingt breite Erhebungen mit sparsamem Aufwand
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indirekt: Mit ihr tauschen sich die direkt

Produktion
Kommunikationsangebot

Rezeption

Kommunikationsumwelt

KMW R Medienlinguistik
analysiert (und optimiert) analysiert und optimiert

beteiligten Sprachteilhaber aus, etwa in

Gespréchen nach der Rezeption von Medi-

enbeitrdgen (Beispiel 1).

b) Viele Situationen publizistischer Kom-
munikation legen die Sprachteilhaber
auf eine der Tatigkeiten Produktion und
Rezeption fest: Medienschaffende etwa
produzieren Medienbeitrdge (Beispiel
2), Publika rezipieren sie (Beispiel 3). In

Abbildung 3: Die interdisziplindre Zusammenarbeit von KMW und Medienlinguistik

fiir den einzelnen Fall. Die Medienlinguistik dagegen will
Regelhaftigkeiten sprachbasierter Sinnkonstruktion an na-
tiirlichen Féllen prizise und schliissig nachweisen; dafiir
argumentiert sie fiir die Ubertragbarkeit ihrer Befunde oft
mit Plausibilitat statt Statistik.

In interdisziplindrer Zusammenarbeit konnen KMW und
Medienlinguistik zum Beispiel breit untersuchen, welche
politischen Akteure mit welchen Themen in welchen Me-
dienangeboten auftreten — und an wenigen Texten oder
Verstehenssituationen schliissig nachweisen, dass die glei-
che QuelleniduBerung je nach Rekontextualisierung gegen-
sétzliche Bedeutungsvorstellungen nahe legt und damit
ganz unterschiedliche Wirkungen auslésen kann. Diese
Einsicht relativiert beispielsweise Ansétze, die aus Inhalts-
analysen von Kommunikationsangeboten auf Wirkungen
schlieflen.

3  Die Fragestellungen

Das Erkenntnisinteresse der Medienlinguistik gilt pri-
miér publizistischen Medien: Sie dienen eigenstdndigen
Zwecken und stellen damit ein eigenes Anwendungsfeld
fiir Sprache dar; Medien im weiteren Sinn dagegen sind
mit fast aller Kommunikation verbunden. — Ein erster
Uberblick (Abb. 4) zeigt mogliche Felder von Fragen zum
Sprachgebrauch in publizistischer Kommunikation. Diese
Felder sind geordnet nach Teilhabern (a), Tdtigkeiten (b)
und linguistischer Sprachbeschreibung (c).

Situationen wie Recherchegesprichen

oder redaktionellen Foren sind aber

auch laufende, rasche Wechsel moglich.

¢) Linguistik erfasst den Sprachzustand synchron, zu ei-
nem Zeitpunkt, oder diachron, zu mehreren Zeitpunk-
ten. Synchrone Beschreibung kann zeigen, wie die
journalistische Fachsprache Rekontextualisierungen be-
nennt (Beispiel 4). Diachrone Beschreibung kann zeigen,
ob und wie eine Sprache eine andere beeinflusst — zum
Beispiel die Sprache von Quellen diejenige von publizis-
tischen Medien (Beispiel 5).

Nach diesem Raster auszuloten sind nun die medienlingu-
istischen Fragestellungen aus synchroner und diachroner
Perspektive (3.1) sowie aus Produktions- und Rezeptions-
perspektive (3.2).

3.1 Synchrone und diachrone Perspektive

In jedem Feld des Rasters sind medienlinguistische Frage-
stellungen denkbar. Dieser Abschnitt zeigt die Typen der
Fragestellungen aus den letzten zwei Zeilen des Rasters
(Abb. 4): Fragestellungen zur Sprache von Quellen, Me-
dienschaffenden, Publika und der sie umschliefenden All-

gemeinheit in synchroner und diachroner Beschreibung
(Abb. 5).

Synchron bezieht sich die Sprache bestimmter Teilhaber
publizistischer Kommunikation (SX) auf Ausschnitte aus
der Welt der gleichen oder anderer Sprachteilhaber (WY):
Die Sprache der Quellen (SQ), der Medienschaffenden (SM),
der Publika (SP) oder der Allgemeinheit (SA) kann sich be-
ziehen auf Weltausschnitte im Umfeld der

Quellen (WQ), der Medienschaffenden

(WM), der Publika (WP) oder auf beliebige
Weltausschnitte (WA). — In diese Felder ge-

hért zum Beispiel die Fragestellung nach

der begrifflichen Differenzierung von

Fragestellungen Sprachteilhaber
Quelle Medien Publikum I Allgemein
Sprachtatigkeit Produktion Beispiel 2 Beispiel 1
Rezeption Beispiel 3
Sprachbeschreibung | synchron . Beispiel 4
diachron Beispiel 5

Filmtypen in Programmzeitschriften.?

Abbildung 4: Medienlinguistische Fragestellungen im Uberblick, grob aufgerastert

a)Die Sprachteilhaber publizistischer Kommunikation
lassen sich einteilen in Quellen, Medienschaffende, die
Publika und Allgemeinheit. Quellen, Medienschaffen-
de und Publika sind direkt an publizistischer Kommu-
nikation beteiligt, die umfassende Allgemeinheit ist es
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Diachron kann die Sprache (SX) bestimm-
ter Teilhaber publizistischer Kommunikation die Sprache
(SY) bestimmter anderer Teilhaber beeinflussen: Zum Bei-
spiel kann die Sprache von Quellen (SQ) die Sprache von
Medienschaffenden (SM) mitprégen, dann die Sprache der
Publika (SP) und schlieflich die Alltagssprache iiberhaupt
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Fragestellungen Sprachteilhaber

4.1 Sprachprodukte untersuchen

Quelle Medien Publikum | Allgemein mit der Versionenanulyse
Sprache | synchron: Sa Wampa | Su,Wamea |[Se.Wampa |Sa Wame 8 o 5 3
Epriches benennt Weitausschity L}llnguisti untersucht z.u;irst.dxe spx:ctlf
pre— So S S S S chen A‘u erungen ‘an s‘1c ..Ell'le pr.o ukti-
Sprachex beeinflusst Sprachev onsgerichtete Medienlinguistik, die nach

Abbildung 5: Medienlinguistische Fragestellungen aus synchroner und diachroner

Perspektive

(SA). - In diese Felder gehéren zum Beispiel Fragen nach
dem Einfluss eines Leitmediums auf die Sprache anderer
Medien,? nach dem Einfluss von Mediensprache auf All-
tagssprache® oder nach den Verdnderungen der Sprache in
den Zeitungen.®

3.2 Produktions- und Rezeptionsperspektive

Dieser Abschnitt zeigt die Typen medienlinguistischer Fra-
gestellungen aus den ersten zwei Zeilen des Rasters (Abb.
4): Fragestellungen zum Sprachgebrauch als Produktions-
und Rezeptionstitigkeit (Abb. 6):

dem sprachlich Besonderen in ihrem
Anwendungsfeld fragt, stellt aus diesem
Blickwinkel scharf auf die intertextuel-
len Ketten journalistischer Textproduktion: Aus fritheren
Texten entstehen rasch und laufend neue. Was dabei mit
den Auferungen geschieht, erfasst die Versionenanalyse.
Grundlage fiir Versionenvergleiche sind linguistische Text-
und Gesprichsanalysen einzelner Medienbeitrége.?

Eine Anwendung der Versionenanalyse zeigt der Fall
«Risiken» (s.0., Teil 1): Ein Ausschnitt aus der komplexen
Antwort eines spanischen Politikers findet tiber mehrere
Zwischenstufen bis zum knappen deutschen Quote in ei-
ner Online-Nachricht. Der Ausschnitt selbst wird umfor-
muliert; zudem dndert sich die Einbettung

von Stufe zu Stufe radikal. Neue Text- und

Kommunikationsumgebungen legen aber

neue Verstehensweisen nahe — zum Bei-

Fragestellungen Sprachteilhaber
Quelle Medien Publikum IAllgemein
Tatigkeit | Produktion: X produziert fiir Y QM M, P P, A (Sw-stimuliert)
Rezeption: X rezipiert Sy Q,Sa M, Sa P, Su | A, Sp

spiel andere, vagere, aber auch eindeuti-

Abbildung 6: Medienlinguistische Fragestellungen zur Produktion und Rezeption

Bestimmte Teilhaber publizistischer Kommunikation (X)
produzieren Sprache fiir bestimmte andere Teilhaber (Y):
die Quellen (Q) fiir die Medienschaffenden (M), diese fiir
die Publika (P), die Publika schliefllich, angeregt durch
publizistische Kommunikation, fiir die Allgemeinheit (A),
dies allerdings im direkten Gespréich. — In diese Felder
gehort zum Beispiel die Fragestellung nach den Textpro-
duktionsstrategien, die PR-Redakteure mit Blick auf ihre
Adressaten einsetzen.”

Bestimmte Teilhaber publizistischer Kommunikation (X)
rezipieren Sprache anderer Teilhaber (SY): die Quellen (Q)
die Sprache ihrer eigenen Quellen (SQ), die Medienschaf-
fenden (M) die ihrer Quellen (SQ), die Publika (P) die der
Medienschaffenden (SM), die Allgemeinheit (A) schlie3-
lich, vorwiegend im direkten Gespréch, die Sprache der
Publika (SP). — In diese Felder gehort zum Beispiel die Fra-
gestellung nach den Anschlussdiskursen bei der Fernseh-
nutzung.8

4  Die Forschungsmethoden der Medienlinguistik
Solche Fragestellungen nun untersucht die Medienlinguis-
tik mit vier Gruppen von Methoden. Je nach medienlingu-
istischer Fragestellung hat eine Methode zu erfassen: die
fertige Sprache allein (4.1), den Sprachgebrauch als kogniti-
ve Tatigkeit (4.2), den Sprachgebrauch als soziale Tatigkeit
(4.3) oder den Sprachgebrauch als kognitive und soziale T4-
tigkeit (4.4). Eine Methode zu jeder der vier Gruppen wird
nun grob skizziert.

Science des mass média suisse 2/2005

gere Beziige. Das Problem verschirft sich,
wenn ein Quote sprachliche Einheiten wie
«Risiken» oder «die Situation» enthilt, deren Bedeutung
stark unterbestimmt ist, also vom Kontext abhingt.

Fiir solche Nachweise reicht der Vergleich von Textver-
sionen, von fertigen Texten. Keinen Aufschluss gibt die
Versionenanalyse hingegen zum Beispiel dariiber, ob die
Journalisten beim Rekontextualisieren bewusst gehandelt
haben oder nicht; ob die Praktiken typisch sind fiir be-
stimmte Medien mit bestimmten Zielpublika oder nicht; ob
in den Redaktionen die Praxis und die damit verbundenen
Probleme diskutiert und ausgehandelt werden oder nicht.
Dafiir sind weitere methodische Zugriffe notig.

4.2 Kognitive Praktiken untersuchen
mit der Progressionsanalyse

Versteht Linguistik die Sprache als Schnittstelle kognitiver
und sozialer Tatigkeit, untersucht sie den Zusammenhang
von Sprachgebrauch und kognitiver Téitigkeit mit: Was
zum Beispiel tun Journalisten genau, wenn sie im Takt der
Medienproduktion Beitrdge auf Ma8 herstellen, und war-
um tun sie es so? — Das erfasst die Progressionsanalyse.

Die Progressionsanalyse ist ein Mehrmethoden-Ansatz,
mit dem Daten auf drei Stufen gewonnen und aufeinan-
der bezogen werden konnen: Vor dem Schreiben wird
mit Interviews und teilnehmender Beobachtung die Ar-
beitssituation nachgezeichnet, wihrend des Schreibens
mit computergestiitzter Beobachtung die Schreibbewe-

‘gung vermessen, nach dem Schreiben mit datengestiitz-
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ten retrospektiven Verbalprotokollen das Repertoire der
Schreibstrategien erschlossen.1

So verbindet die Progressionsanalyse als Mehrmethoden-
Ansatz drei v6llig unterschiedliche, sich ergdnzende Blick-
winkel und erméglicht eine plastische Vorstellung vom
Gegenstand. Sie kann zum Beispiel zeigen, mit welchen
Uberlegungen ein Nachrichtenjournalist Originalténe von
Politikern vorwiegend nach seiner eigenen Gestaltungsab-
sicht rekontextualisiert — auch im Bewusstsein, dass diese
Gestaltungsabsicht von der vermutbaren Handlungsab-
sicht der Politiker im Originalkontext stark abweicht.!!

Im Kern geht es bei der Progressionsanalyse also um ko-
gnitive Muster. Soll dagegen erforscht werden, wie eine
Gemeinschaft, etwa eine Redaktion, ihre Texte in sozialer
Tétigkeit produziert, muss die Progressionsanalyse mit
weiteren Methoden verbunden werden.

4.3 Soziale Praktiken untersuchen
mit der Variationsanalyse

Versteht Linguistik die Sprache als Schnittstelle kogniti-
ver und sozialer Tatigkeit, untersucht sie die soziale Tétig-
keit mit. Zum Beispiel: Welche sprachlichen Mittel wahlt
eine Redaktion, um ihre Leistungen auf bestimmte Adres-
satengruppen auszurichten? — Das erfasst die Variations-
analyse.

Die Variationsanalyse fragt nach Art und Hiufigkeit der
typischen Merkmale von AuBerungen bestimmter Sprach-
teilhaber in bestimmten Kommunikationssituationen.
Erkennbar wird das Besondere, das diese Sprache unter-
scheidet von den Sprachen der gleichen Teilhaber in an-

deren Situationen oder von den Sprachen anderer Sprach-
teilhaber.12

Eine breit angelegte Variationsanalyse vermag das Beson-
dere der Sprachen bestimmter Gemeinschaften in bestimm-
ten Situationen zu zeigen. Sie kann zum Beispiel aufzeigen,
mit welchen dramaturgischen Mitteln zwei unterschied-
lich ausgerichtete Nachrichtenredaktionen des gleichen
Fernsehsenders ihre Beitrage typischerweise gestalten und
so je eigene Wirklichkeiten konstruieren.13

4.4 Kognitiv-soziale Praktiken untersuchen
mit der Metadiskursanalyse

Versteht Linguistik die Sprache als Schnittstelle kognitiver
und sozialer Tétigkeit, untersucht sie auch den Zusammen-
hang von kognitiver und sozialer Tétigkeit beim Sprachge-
brauch. Wie zum Beispiel verstehen die Medienschaffen-
den, die Medienorganisationen, die Adressaten oder die
Offentlichkeit die Kommunikationsangebote? — Das erfasst
die Metadiskursanalyse.

Die Metadiskursanalyse untersucht Kommunikation iiber
Sprache. Sichtbar wird, wie Sprachgebrauchsregeln in ei-
ner Gemeinschaft bewusst ausgehandelt und angewandt
werden.* Grundlage der Metadiskursanalyse sind die lin-
guistischen Verfahren zur Analyse von sprachlicher Kom-
munikation.

Mit der Metadiskursanalyse von Leitbildentwicklung,
Blattkritik und Anschlussdiskursen in einer Zeitungsre-
daktion lasst sich zum Beispiel nachweisen, wie sich ein
Leitbild als verschriftete Norm der Redaktion in der All-
tagsarbeit der Medienschaffenden niederschligt —und wie
umgekehrt die alltdgliche Produktion zur Weiterentwick-
lung der Normen beitrégt, also strukturbildend wirkt.1>

4.5 Die Methoden ergdnzen sich

Dieser Abschnitt (4) hat vier grundsitzlich unterschied-
liche, sich ergénzende linguistische Verfahren zur Daten-
erhebung und -analyse skizziert: die Versionenanalyse
zur Untersuchung von Sprachprodukten, die Progressions-
analyse zu kognitiven Praktiken, die Variationsanalyse zu
sozialen Praktiken oder die Metadiskursanalyse zu kogni-
tiv-sozialen Praktiken.16

Die vier Ansitze erfassen insgesamt acht Facetten ihres
Gegenstands, hier der journalistischen Textproduktion:
die Textkette, den Arbeitskontext, die Schreibstrategien,
die Revisionenfolgen im Schreibprozess, das Textprodukt,
das Makroprodukt von Sendung und Programm, die ver-
schrifteten redaktionellen Normen und schlieglich die in-
stitutionalisierte interne Diskussion dieser Normen. Dabei
setzt jeder Ansatz eigene Schwerpunkte (Abb. 7):

— Methode

Was die Variationsanalyse gegeniiber etwa | Goyensiand

Variations-
analyse

Versionen-
analyse

Progressions-
analyse

Metadiskurs-
analyse

der Progressionsanalyse an Breite gewinnt, | Quellentextiette

verliert sie aber an Tiefe: Warum eine Ge- | Arbeitskontext

meinschaft ihre Texte bevorzugt in eine be- | Strategien
stimmte und nicht die andere sprachliche |Revisionen
Gestalt bringt, kann die Variationsanalyse |Endprodukte
nicht erfassen. Etwas an Tiefe wire zu- |Makroprodukte

riickzugewinnen mit einem Verfahren, das | Qualititsvorgaben

Blatt-/Sendekritik

nicht nur die Textprodukte erfasst, sondern

auch die institutionalisierten Anschluss-
und Metadiskurse dazu.
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in acht Facetten

Abbildung 7: Vier methodische Ansitze erfassen den Gegenstand iiberschneidend
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Die Gegeniiberstellung verdeutlicht erstens, dass sich der
Gegenstand aus diesen vier Blickwinkeln mit linguisti-
schen und linguistisch basierten interdiszipliniren Metho-
den systematisch erfassen lisst. Zweitens wird deutlich,
dass jeder Blickwinkel passende Methoden verlangt. Die
Frage nach kognitiven Praktiken etwa kann nur iiber den
Einblick in kognitive Zusammenhinge beantwortet wer-
den. Ahnliches gilt fiir die sozialen Praktiken und das Zu-
sammenspiel.

Die Linguistik schopft aus einer vergleichsweise langen
Geschichte institutionalisierter Schnittstellen zur kognitiv
und sozial orientierten Disziplinen und zur Sprachpraxis
(Psycho-/Neurolinguistik, Soziolinguistik, Angewandte
Linguistik). Sie hat Ubung darin entwickelt, komplexe, le-
bensnahe Fragestellungen methodisch differenziert und
mit hohem Anspruch an die Validitit der Ergebnisse an-
zugehen. Das macht sie dort, wo sie den Sprachgebrauch
in publizistischer Kommunikation untersucht, zu einem
interessanten Partner der Kommunikations- und Medien-
wissenschaft.

5  Fazit: Interdisziplindr anschlussféhig,
transdisziplindr nitzlich

Abgesehen vom methodischen Repertoire: Was tragt der
Zugang iiber die Sprache zur Erforschung publizistischer
Medien bei? — Redaktionelle Arbeit besteht darin, mit Kom-
munikationsangeboten Offentlichkeit herzustellen. Spra-
che ist dabei zugleich ein Mittel zum Steuern der Prozesse
und der Rohstoff der Produkte selbst: Redaktionen fertigen
in diskursiven Prozessen Texte aus Texten. Die Analyse sol-
cher Prozesse kann empirisch hart zeigen, welche kogniti-
ven und sozialen Praktiken in Massenmedien spielen und
wo und wie sie ineinander greifen.

So wird nachweisbar, wie individuelle Entscheidungen
verzahnt sind mit Normen und Mitteln, mit Einschrin-
kungen und Erleichterungen in Arbeitsgruppen, in Me-
dienorganisationen, in der berufsstindischen Institution
Journalismus und in weiteren gesellschaftlichen Zusam-
menhingen. «The situation is serious and we do have to
take some risks» — an konkretem Geschehen kann die Me-
dienlinguistik belegen, dass publizistische Medien in ih-
rer Funktion und ihrem Funktionieren weder allein durch
freischwebend handelnde Individuen noch allein durch
abstrakte Systeme bestimmt werden.

Das sind empirische Argumente gegen eine einseitig ak-
teurs- oder systemtheoretische Modellierung journalisti-
scher Medienkommunikation — weitgehend ein Desiderat
der Kommunikations- und Medienwissenschaft.!”

Daniel Perrin, Dr. phil, geboren 1961, ist Professor fiir
Medienlinguistik und leitet das Institut fiir Angewandte
Medienwissenschaft IAM der Ziircher Hochschule Win-
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terthur. Arbeitsschwerpunkte: Medienlinguistik, Textpro-
duktionsforschung, Wissenstransfer. Projekte und Publi-
kationen: http://www.iam.zhwin.ch/team
daniel.perrin@zhwin.ch

Anmerkungen
1 Ekstrém, 2001 zum Beispiel stellt fiir Fernsehnachrichten fest,

dass der tiberwiegene Teil der Quotes von der Kommunikati-
onsabsicht des Textakteurs losgeldst und der Kommunikations-
absicht der Autoren des Beitrags unterworfen wird. Roth, 2002
stellt fiir Radionachrichten fest, dass die sprachliche Gestaltung
von Interviewfragen die Antworten stark vorpréagt. Sleurs etal.,
2003 stellen umgekehrt fest, dass PR-Redakteure ihre Medien-
mitteilungen mit Pseudozitaten ausstatten, diese so formulieren,
dass ihrer Erfahrung nach die Chance fiir eine Ubernahme in
journalistische Medien steigt.

2 Mochn et al, 2001 publizieren den ersten Band mit «Medienlin-
guistik» im Titel; Androutsopoulos, 2003 und Perrin, 2004 be-
schreiben Medienlinguistik programmatisch.

3 Klein, 2000 stellt zusammen, wie die Sprache deutscher Pro-
grammzeitschriften die Filmtypen unterscheidet und bezeich-
net.

4 Leitner, 1985 untersucht, wie sich die Sprachnormen der BBC
zwischen 1922 und 1954 entwickelt haben. Am Beispiel der
Australian Broadcasting Commission zeigt er den weltweiten
sprachbildenden Einfluss von BBC auf englischsprachige Radio-
programmanbieter.

5 Michel, 2001 erforscht, ob der Wandel der Syntax in iiberregio-
nalen deutschen Tageszeitungen des 19. Jahrhunderts den Wan-
del der Syntax des Deutschen iiberhaupt beeinflusst hat.

6 Strafiner, 2001 beschreibt den Wandel der Zeitungssprache «von
der Korrespondenz zum Hypertext».

7 Sleurs et al., 2003 untersuchen, wie Quellenakteure mit der Spra-
che ihrer Quellen umgehen und wie sie die Sprache ihrer Me-
dienmitteilungen auf die Medienredaktionen ausrichten.

8 Klemm, 2000 zeichnet nach, wie Zuschauerinnen und Zuschau-
er in Haushalten Fernsehbeitrége rezipieren und dabei mit an-
deren Zuschauenden und mit Nichtzuschauenden im Haushalt
kommunizieren. Deutlich erkennbar werden Wechselwirkun-
gen zwischen der Aneignung von Fernsehangeboten und der
Alltagskommunikation im Haushalt. Branner, 2002 untersucht
Werbezitate in Alltagsgesprachen Jugendlicher.

9 Bell, 1991 56 ff. arbeitet frith mit dem Vergleich von Textversi-
onen im Nachrichtenfluss. Ekstrom, 2001 zeigt eine Variante,
die implizite Versionenanalyse: Empirisch kennt er nur ausge-
strahlte Fernsehnachrichten-Beitrige mit Quotes. Wenn er diese
Quotes als «fragments» (ebenda, 568) versteht, vergleicht er sie
implizit mit den Interviews, von denen er plausiblerweise an-
nehmen kann, dass sie stattgefunden haben.

10 Perrin, 2003 oder Sleurs et al,, 2003 diskutieren dhnliche Umset-
zungen der Progressionsanalyse detailliert.

11 Perrin, 2006 i.V., Fall «Wahlkampf»

12 Werlen, 2000a und Werlen, 2000b zum Beispiel untersuchen
sprachliche Unterschiede der Textsorten Nachricht und Wetter-

bericht in zwei Programmen (und damit zwei Marken mit unter-
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schiedlichen Zielgruppen) des offentlichen Senders Schweizer
Radio DRS. - Als ein Spezialfall der Variationsanalyse lasst sich
die Kritische Diskursanalyse (CDA) verstehen. Sie vermutet in
journalistischer Medienproduktion grundsitzlich Ideologie
(etwa verdeckte politische Wertung, Verschleierung von Verant-
wortung, gesellschaftliche Stereotype) und sucht nach entspre-
chenden sprachlichen Merkmalen. Fairclough, 1995 fiihrt in die
CDA von Medienbeitrigen ein; Choi, 2002 gibt eine beispielhafte
Analyse.

13 Perrin, 2006 iV.,, Félle zur «Tagesschau» und zum Nachrichten-
magazin «10 vor 10»

14 Hausermann, 2004 schlieft auf redaktionelle Regeln, indem er
analysiert, wie Radioschaffende auf Sendung mit Pannen umge-
hen. Roth, 2002 leitet gesprachsanalytisch aus Interviewfragen
ab, wie Interviewer ihr Gegeniiber einschitzen und ihm eine
Rolle zuschreiben. Klemm, 2000 untersucht in Auﬁerungen von
Zuschauern vor dem Fernseher, wie Medienbeitrige tatsichlich
verstanden werden.

15 Perrin, 2006 iV, Félle zur Leitbildentwicklung des «Tages-An-
zeigers»

16 Perrin, 2006 i.V. stellt die Methoden einander gegeniiber.

17 Nach einer Integration der Akteurs- und der Systemperspektive
fragen zum Beispiel Bucher, 2004, Raabe, 2004 oder Wyss, 2004.
TIhren Ansdtzen gemeinsam ist, dass (System-)Strukturen das
Handeln einzelner Akteure zugleich erméglichen und begren-
zen — und dass umgekehrt die Strukturen erst durch das Han-
deln geschaffen werden. Individuum und System interagieren
also laufend.
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