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Anstelle eines Abschieds —
ein Ausblick auf Traditionen

Gaetano Romano

Kommunikation. Zur Karriere eines Themas

Das besondere Feld universitarer Lehre und Forschung,
das mit wechselnden, um die Begriffe «Kommunikationy,
«Medien», «Offentlichkeit» kreisenden Begriffen umrissen
wird, ist seit den 1980er, insbesondere aber seit der zweiten
Halfte der 1990er Jahre in eine ausgepragte Expansions-
phase eingetreten. An Versuchen, die Begriffe «<Kommuni-
kation» und «Medien» zu Zwecken disziplinarer Ein- und
Abgrenzung zu vereinnahmen, herrscht entsprechend
durchaus kein Mangel: «Kommunikationswissenschaft»,
und Medi-
«Kom-

«Medienwissenschaft», «Kommunikations-

enwissenschaft», «Kommunikationssoziologie»,
munikationsmanagement», «Offentlichkeitssoziologie»,
«Publizistikwissenschaft» und &hnliche Etikettierungen
sind nun schon seit geraumer Zeit fester Bestandteil diszi-
plindrer Profilierungsdebatten — in jlingerer Zeit noch zu-
sdtzlich angetrieben durch die Diskussionen im Rahmen
der angelaufenen Neugliederungen der universitaren cur-
ricula («Bologna»). Die nicht immer ganz iibersichtlichen
Debatten werden scheinbar zusitzlich kompliziert durch
sprachraumspezifische Besonderheiten, auf die gerade die
vielsprachige Schweiz einigen Wert legt.

Die sich hieraus ergebenden Uberkreuzungen und Kom-
binationen zwischen unterschiedlichen Wissenschaftstra-
ditionen und sprachraumspezifischen Perspektiven haben
schon seit langerem ihre eigenen institutionellen Orte ge-
funden — die schweizerische kommunikations- und me-
dienwissenschaftliche Landschaft ist auch institutionell
vielfaltig geworden. Hierauf wurde mit Selbstreflexion rea-
giert: die «Zukunftskommission» hat Vorschléage erarbeitet,
die geeignet sind, der Kommunikations- und Medienwis-
senschaft in dieser neuen Phase ihrer Entwicklung auch
neue identitdre Konturen zu geben. Hingewiesen hat sie
insbesondere auf die beiden Facetten, die zu Leitperspek-
tiven des Selbstverstandnisses der Kommunikations- und
Medienwissenschaft avanciert sind: Kommunikations-
und Medienwissenschaft als sowohl kultur- wie sozialwis-
senschaftlich angelegte Veranstaltung.

Die Umgestaltung der «Medienwissenschaft Schweiz» zur
Zeitschrift «Studies in Communication Sciences. Zeitschrift
der Schweizerischen Gesellschaft fiir Kommunikations-
und Medienwissenschaft», schliesst an diesen Reflexions-
prozess an und versucht ihm nun auch in der Alltagspraxis
wissenschaftlicher Arbeit und Selbstpriasentation Kontu-
ren zu verleihen. Dies mit den Mitteln einer wissenschaft-
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lichen Zeitschrift: mit dem Versuch also, im wissenschaft-
lichen Diskurs selbst die Fruchtbarkeit der Unterscheidung
einer kultur- und sozialwissenschaftlichen Leitperspekti-
ve fur die weitere Entwicklung der disziplinaren Identitat
der Kommunikations- und Medienwissenschaft aufzu-
zeigen. So dréangt sich hier, anstelle eines Abschieds von
der «Medienwissenschaft Schweiz», ein Ausblick auf Tra-
ditionen auf: auf den inneren, wissenschaftshistorisch gut
begriindbaren Zusammenhang zwischen kultur- und so-
zialwissenschaftlichen Traditionen der Kommunikations-
und Medienforschung. Was also vermag eine auch wissen-
schaftshistorisch informierte Betrachtung zur Begriindung
dieses Zusammenhangs beizutragen?

Viele Uniibersichtlichkeiten der Debatten zur disziplinaren
Identitdt der Kommunikations- und Medienwissenschaft
diirften zunéachst mit den Verlegenheiten zu tun haben,
die sich dann ergeben, wenn die Identitét von Disziplinen
vorwiegend an Themen festzumachen versucht wird: sei es
«Kommunikation», sei es «Medien», sei es «Offentlichkeit»,
sei es «Offentliche Kommunikation» etc. Es geht hierbei
vergessen, dass Themen ihre Konturen immer in Abhin-
gigkeit von den theoriefahigen Perspektiven erhalten, die
Selektion und Kontextualisierung anleiten. Wie immer
man dies unterschiedlich bezeichnen mag: aber «Fremd-
beziige», «thematische Referenzen», «Fremdreferenzen»
einerseits, «Selbstbeziige», «Selbstreferenzen», «Begriffsbe-
zlige», «Theoriereflexion» andererseits sind laufend kopra-
sente Beziige jener theoriefahigen Konzepte, die erst in der
Lage sind, bestimmten Disziplinen ihre sie bestimmende
Identitat zu verleihen. Disziplinen definieren ihre Identitét
iiber facheigene bzw. fachspezifisch adaptierte theoreti-
sche Konzepte, die immer zugleich eine «selbstreferenti-
elle» (Selbstbezug, Selbstbeobachtung: Begriffsbezug und
begriffsgetriebene Problemstellungen und Weiterentwick-
lungen) wie auch eine «fremdreferentielle» (Fremdbezug:‘
Themenreferenz, thematische Referenz, Weltbeobachtung
als begriffsgestiitzte «Empirie») Komponente ausweisen.

Wie wenig erfolgversprechend eine Argumentationsstra-
tegie sein miisste, die auf die Objektivierbarkeit themati-
scher Referenzen vertraut, lasst sich nur schon daran er-
sehen, dass thematisch nie weniger als die «Gesellschaft»
selbst Thema ist — von der Mikroebene (Interaktion) iiber
die Mesoebene (Organisationen) hin zur Makroebene
(Gesellschaft und ihre interne Differenzierung etwa in
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Funktionsbereiche: Politik, Wirtschaft
etc.). Denn ldngst hat die «Kommunikations- und Medi-
enwissenschaft» von der interpersonalen Kommunikation
iiber die Organisationskommunikation hin zur Kommuni-
kation von Funktionsbereichen (massenmediale Kommu-
nikation, 6ffentliche Kommunikation, insbesondere die
Kopplungen zwischen Massenmedien und anderen Funk-
tionsbereichen: Politik, Wirtschaft etc.) sich thematisch die
ganze Gesellschaft verfiighar gemacht. Das gibt keine dis-
ziplindren Identititen mehr her — ausser man wollte sich
von Psychologie und Naturwissenschaften absetzen, die
sich bekanntlich mit den Umwelten von Kommunikation
beschiftigen: psychische Systeme und Natur.

Massenmedien,

Als attraktiver diirfte sich entsprechend eine Argumen-
tationsstrategie erweisen, die auf beobachtungsleitende
Theoriekonzepte verweist — auch wenn dies zur Folge
haben konnte, dass viele der lange ausgetesteten diszip-
lindren Abgrenzungsstrategien sich als wenig plausibel
erweisen konnten: wie etwa jene Unterscheidung, die im
deutschsprachigen Raum in den letzten Jahren zwischen
«Medienwissenschaft(en)» einerseits und «Publizistik-
wissenschaft» (bzw. meist synonym verwendet, «Kom-
munikationswissenschaft») debattiert worden ist. Auch
sprachraumspezifische Besonderungen konnten sich dann
tatsachlich lediglich als lokale Variationen durchaus glo-
baler wissenschaftlicher Trends bzw. raumunspezifischer
Theorietraditionen erweisen. Von welchen Theorietraditio-
nen konnte die Rede sein?

Der Grund der akademischen Expansion der «Kommu-
nikations- und Medienwissenschaft» wird gemeinhin
in der o6ffentlichen Faszination ob der Moglichkeiten, die
die jlingste kommunikationstechnologische Revolution
im Gefolge der Durchsetzung des Computers eroffnet
hat, gesehen. Nun diirfte dies gewiss eine wichtige Rolle
bei der Erkldarung der offentlichen Aufmerksamkeit fiir
das Thema der Kommunikation und der Kommunikati-
onsmedien gespielt haben und auch weiterhin spielen. Die
wissenschaftliche Beschiftigung mit dem Thema reicht
allerdings deutlich weiter zuriick, und ist zunichst durch
genuin wissenschaftsinterne Problemstellungen gepragt,
die sich auch nicht auf sprachlokale Besonderungen redu-
zieren lassen.

Dies lasst sich unmittelbar an der erwiahnten, fiir den
deutschsprachigen Raum inzwischen zunehmend typisch
gewordenen Unterscheidung zwischen «Medienwissen-
schaft(en)» und «Publizistikwissenschaft» bzw. «Kom-
munikationswissenschaft» (von den italienisch- und fran-
zosischsprachigen Varianten wird gleich wieder die Rede
sein) illustrieren. Diese Unterscheidung kann zunachst
mit Hinweis auf unterschiedliche Forschungsinteressen
begriindet werden: Die Medienwissenschaft interessiert
sich in erster Linie fiir den Mitteilungsaspekt von Kommu-
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nikation (wie wird kommuniziert, in Riickgriff auf welches
Kommunikationsmedium, unter welchen medial konditio-
nierenden Bedingungen?), wahrend die Publizistikwissen-
schaft sich iberwiegend fiir den Informationsaspekt von
(in erster Linie, aber durchaus nicht nur, massenmedialer)
Kommunikation interessiert (was wird kommuniziert?).
Doch bereits schon viel weniger plausibel ware die auch
hiufig gedusserte Zurechnung der Medienwissenschaf-
ten zu einem eher geisteswissenschaftlichen Traditions-
horizont, wihrend etwa die Publizistikwissenschaft eher
sozialwissenschaftliche Perspektiven einbringen wiirde.

Denn beide Traditionen, die medienwissenschaftliche wie
auch die publizistikwissenschaftliche, haben ihren Ur-
sprung im «linguistic turn» der vorletzten Jahrhundert-
wende (Ch.S. Peirce: amerikanischer Pragmatismus; Semi-
otik), wobei die medienwissenschaftliche Traditionslinie
sich sehr stark auch auf die européische Variante des «lin-
guistic turn» (Ferdinand de Saussure; Semiologie) stiitzt.
Gemeinsam ist beiden Zugéngen die Abkehr von der (vor-
wiegend europiischen) geisteswissenschaftlichen Traditi-
on und ihren bewusstseinsphilosophischen Grundbegrif-
fen («Bewusstsein», «Subjekt», «Individuum», «Intention»,
«Handlung»), die nun eben sprachtheoretisch bzw. semi-
otisch («Sprache», «Kommunikation») besetzt werden. An
die Stelle des Zugangs zu Bewusstseinsphanomenen tritt,
so das Programm, die Analyse «objektivierbarer», «dusser-
licher», in dem Sinne «empirisch» zuganglicher «Objekte»:
sprachliche Ausdriicke einerseits, beobachtbares Verhalten
andererseits — mit hier anschliessenden Ansitzen, die von
der Semiotik und der analytischen Sprachphilosophie iiber
den Sozialbehaviorismus G.H. Meads und die Verhaltens-
psychologie bis hin zur Sozialpsychologie und der empiri-
schen Sozialforschung reichen.

Die deutschsprachige Publizistikwissenschaft schliesst
seit den 1960er Jahren sehr direkt an die amerikanische
«communications research» an (Experimental- und Sozial-
psychologie, empirische Sozialforschung, seit den 1920er
Jahren). Sie substituiert weitgehend die iltere, geisteswis-
senschaftlich orientierte deutschschweizerische «wissen-
schaftliche Zeitungskunde» bzw. «Journalistik», die seit
der vorletzten Jahrhundertwende eine mehr oder weniger
kontinuierliche Behandlung offentlicher Kommunikation
(Offentlichkeitsbegriff der Aufklarung) unter staatsrecht-
lichen, politikwissenschaftlichen und historischen Aspek-
ten etabliert hatte: praxisnah und normalerweise auch von
nebenamtlichen Journalisten vertreten. Die subjektphilo-
sophische Traditionslinie wird (nun nicht mehr praxisnah,
sondern in disziplindrem Sinne philosophisch und sozio-
logisch) in der deutschen Nachkriegszeit im Rahmen der
«Offentlichkeitssoziologie» der 1950er und 1960er Jahre
weitergefiithrt werden. Doch auch dieser Faden bricht bald
ab. Zwar finden sich bis in die Gegenwart hinein weiter-
hin Anschliisse an die Themen der «Offentlichkeitssozio-
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logie». Diese finden jedoch inzwischen vermittelt durch
die «Theorie des kommunikativen Handelns» statt, mit der
Jirgen Habermas zu Beginn der 1980er Jahre die sprach-
theoretische Tradition des angelsichsischen Pragmatis-
mus aufnimmt und den aufklarerischen Offentlichkeits-
begriff «kommunikationstheoretisch» zu transformieren
unternimmt.

So betrachtet erweisen sich die Medienwissenschaften
einerseits, die Publizistik- und Kommunikationswissen-
schaft andererseits als Facetten derselben kommunika-
tionstheoretischen Tradition, die sich in Absetzung jener
geisteswissenschaftlichen Tradition etabliert, die den Of-
fentlichkeitsbegriff der Aufklarung zunachst unter staats-
rechtlichen, politikwissenschaftlichen und historischen
Aspekten (Zeitungskunde, Journalistik), dann unter sozio-
logischen Gesichtspunkten (Offentlichkeitssoziologie) be-
arbeitet. Treffender wére also tatsdchlich von einer sowohl
kulturwissenschaftlich (Medienwissenschaften) wie auch
sozialwissenschaftlich (Publizistikwissenschaft) ausge-
fithrten Abwendung von den klassischen Themenstellun-
gen der geisteswissenschaftlichen Tradition zu sprechen.

So zurecht gelegt, ist es schliesslich nicht schwierig, diese
Orientierungen in allen Sprachraumen wieder zu finden —
verbunden mit einigen Ubersetzungsschwierigkeiten al-
lerdings, die sich nur im Riickgriff auf eine begriffshisto-
rische Rekonstruktion lokaler Traditionen, entworfen vor
dem immer mitlaufenden Hintergrund globaler Trends so-
zialwissenschaftlicher Theorieentwicklung, 16sen lassen:
so nennt sich etwa die italienischsprachige «Publizistik-
wissenschaft» «sociologia dei media», oder auch «sociolo-
gia della comunicazione». Und fiihrt weiter, was seit den
1920er und 1930er Jahren im angelséchsischen Raum als
«Communications Research» firmiert.

Die eher publizistikwissenschaftliche Ausrichtung der
deutschschweizerischen Institute hat sich jedenfalls erst
in den letzten Jahren in Richtung auf medienwissenschaft-
liche und mediensoziologische Ansitze zu verandern be-
gonnen (etwa: Universititen Basel, Ziirich, Luzern). Dabei
spielt, neben der allgemeinen semiotischen (und semiolo-
gischen) Orientierung, spezifischer auch der Anschluss an
jenen medientheoretisch argumentierenden Forschungs-
kontext eine wichtige Rolle, der seit den 1950er/1960er Jah-
ren wiederum im angelsachsischen Raum in wechselnden
Bezeichnungen als «media impact approach» (Meyrowitz),
als «Schule von Toronto» (Innis, McLuhan, Meyrowitz),
schliesslich auch, umfassender, als «Paradigma Kommuni-
kation und Medien» (Havelock) etikettiert wird.

Mediensoziologische Ansitze schliessen dariiber hinaus
insbesondere an den neueren Entwicklungen der soziolo-
gischen Gesellschaftstheorie an. Letztere Entwicklungen
nehmen prominent den «linguistic turn» auf (Habermas,
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Luhmann; insbesondere iiber G. H. Mead), und entwickeln
gesellschaftstheoretisch riickversicherte Medientheorien,
wobei Kommunikation inzwischen zum Basisbegriff der
neueren Gesellschaftstheorie geworden ist und darin, etwa
bei Luhmann, den Handlungsbegriff ablost. Entsprechen-
de mediensoziologische bzw. in diesem Sinne kommunika-

tionstheoretische Orientierungen interessieren sich sowohl

fiir den Mitteilungs- wie auch fiir den Informationsaspekt
von Kommunikation und finden sich wiederum seit der
Jahrhundertwende an einigen schweizerischen Universita-
ten institutionalisiert.

Lange anders als im deutschschweizerischen Sprachraum
hatte sich in der franzosischen wie auch italienischsprachi-
gen Schweiz (seit der Griindung der Universitat Lugano,
1996) eine etwas starker medienwissenschaftliche, semio-
tisch/semiologisch und linguistisch gepragte Orientierung
etabliert. Entsprechend verweisen die Begriffe «sciences
des médias» oder «sciences de la communication» meist
gleichermassen (und meist auch kombiniert verwendet)
auf medienwissenschaftliche wie auch publizistikwissen-
schaftliche Zugange. Im italienischen Sprachraum hat sich
die «sociologia dei media/della comunicazione» als An-
schluss an die angelséchsische «communications research»
etabliert (und entspricht damit eher der «Publizistikwis-
senschaft», nicht einer kommunikations- bzw. gesell-
schaftstheoretisch interessierten «Medien-» bzw. «Kom-
munikationssoziologie»). Prominent ist aber auch hier in
erster Linie ein semiotischer/semiologischer und linguisti-
scher Zugang vertreten, der im Rahmen der «scienze della
comunicazione» institutionalisiert ist (verwendet als allge-
meiner Begriff fiir die gesamte Palette moglicher Orientie-
rungen, oft in Kombination mit «scienze dei media»).

Vor dem Hintergrund dieser Ausfithrungen scheint nun
allerdings ein Thema nach wie vor schwer einzuordnen
zu sein: das Thema der «Organisations (plus Detailunter-
scheidungen: Unternehmen, «Institutionen», NGO'’s, NPO’s
etc.) bzw. der «Organisationskommunikation» (6fters auch,
etwas missverstindlich, als «Wirtschaftskommunikation»
bezeichnet). Tatsachlich aber sind auch hier die theorie-
historischen Beziige erneut ganz analog gebaut, mit al-
lerdings zwei Besonderheiten. Die erste Besonderheit: die
Medienwissenschaft beteiligt sich an der Bearbeitung des
Themas der «Organisation» eher wenig. Die zweite Beson-
derheit: tiber das Thema der Organisation haben sich auch
wirtschaftswissenschaftliche Forschungsinteressen als
anschlussfahig erwiesen — Forschungsinteressen, die zu-
nichst insbesondere der Betriebswirtschaft entstammen.
Wie sehen nun, ausleitend und abschliessend, mogliche
Beziige in diesem Feld aus?

Die Publizistikwissenschaft beschiftigt sich seit lange-
rem mit Organisationskommunikation, meint damit aber
im Kern vor allem: eine von Organisationen (bzw. ihren
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spezialisierten Abteilungen: public relations, marketing)
verantwortete, insbesondere an Massenmedien adressierte
Kommunikation. Dieser Begriff von Organisationskom-
munikation legt sich im wesentlichen auf massenmediale
Kommunikation fest — und kommt, so darf interessan-
terweise formuliert werden, ohne einen theorietechnisch
selbststandig weiter ausgearbeiteten Begriff der Organi-
sation aus. Dieser wird von anderen Traditionen bereitge-
stellt. Zunichst sind hier betriebswirtschaftliche, vor allem
an der Unternehmung orientierte Traditionen gemeint. Sie
zeichnen sich, neben den bekannten wirtschaftswissen-
schaftlichen Akzenten, durch einen Organisationsbegriff
aus, der am klassischen Modell der Organisation als ra-
tionalem Zweckverband orientiert ist. Aus dieser Optik
lassen sich sowohl so genannt interne Kommunikation
(formelle/informelle Kommunikation, internes Kommu-
nikationsmanagement etc.) wie auch externe Kommunika-
tion (public relations, marketing, externes Kommunikati-
onsmanagement etc.) bearbeiten.

Anders stellt sich eine Tradition auf, die kritisch auf die
traditionellen Rationalititsannahmen des Modells der
Organisation als nutzenoptimierendem Zweckverband
reagiert (Olsen, March, Brunsson), oder dann zusitzlich
die «gesellschaftliche Einbettung» der Organisation betont
(neo-institutionalistische Ansitze), oder schliesslich der
Organisationsbegriff des systemtheoretischen Konstrukti-
vismus, der sowohl die rationalitatskritische wie auch die
neo-institutionalistische Intention aufnimmt und in den
Rahmen der Unterscheidung von Interaktion, Organisati-
on und Gesellschaft einpasst — mit entsprechend, in An-
schluss an diese Traditionen, sehr anderen Beschreibungen
der Themen der «Organisationskommunikation», der «pu-
blic relations», des «marketing» des «Kommunikations-
managements». Interessanterweise jedoch lassen sich alle
erwiahnten Orientierungen nicht leicht auf spezifische bzw.
lokale akademische Kontexte zuordnen.

Im theoriehistorischen Riickblick kénnte schliesslich nun
aber vielleicht zusétzlich deutlich geworden sein, dass die
fulminante Karriere des Kommunikationsbegriffs (und
abgeleitet des Medienbegriffs) im 20. Jahrhundert keines-
wegs nur als Reflex einer dramatisch gestiegenen (und
weiter steigenden) Bedeutung von Kommunikationstech-
nologien, und insbesondere als Reaktion auf die neueste
kommunikationstechnologische Revolution, verstanden
werden kann. Sicherlich spielt die Entwicklung der Neu-
en Medien (also der Computer) eine wichtige Rolle in der
Erklarung der gegenwirtig sehr ausgepragten 6ffentlichen
bzw. massenmedialen Aufmerksamkeit fiir die Themen
der Kommunikation und der Kommunikationsmedien.
Doch die wissenschaftliche Aufmerksamkeit fiir diese
Themen ist dlteren Datums, und, wichtiger noch: sie ist zu-
néchst durch genuin wissenschaftsinterne Entwicklungen
motiviert worden, die an den Engpéssen der klassischen
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Bewusstseinsphilosophie (und ihrer geistes- und sozi-
alwissenschaftlichen Derivate) angesetzt haben. Die Be-
wusstseinskritik des angloamerikanischen Pragmatismus
profiliert sich gegen die europiische Bewusstseinsphilo-
sophie bzw. «Geisteswissenschaften» aus theorieinternen,
wissenschaftstheoretisch  und gesellschaftstheoretisch
formulierten Griinden: Die im Kontext der «sprachtheore-
tischen Wende» einsetzende Privilegierung des Kommuni-
kationsbegriffs ist das Resultat einer Theorieevolution, die
neue Wege sucht, die langer bekannten Schwierigkeiten
des Subjekt-Objekt-Modells der Bewusstseinsphilosophie
aufldsungsschérfer weiter zu bearbeiten. Jedenfalls schlies-
sen samtliche heute noch relevanten, spezifisch am Thema
der Kommunikationsmedien interessierten Ansatze an
diese «sprach- bzw. kommunikationstheoretische» Evolu-
tion der Wissenschafts- und Gesellschaftstheorie an. Mit
jeweils ausgepragter kulturwissenschaftlichem oder dann
eben sozialwissenschaftlichem Forschungsinteresse zwar:
doch als die beiden theoriehistorisch eng verbundenen Fa-
cetten desselben Traditionshorizontes. Wissenschaftshisto-
risch betrachtet lassen sich entsprechend sehr gute Griinde
dafiir anfithren, die Einheit der «Kommunikations- und
Medienwissenschaft» in der Differenz von kulturwissen-
schaftlichen und sozialwissenschaftlichen Orientierungen
suchen zu wollen: also den Weg weiter zu beschreiten, den
die Zukunftskommission aufgezeigt hat, und den die neue
Zeitschrift der Schweizerischen Gesellschaft fiir Kommu-
nikations- und Medienwissenschaft integrativ weiter zu
konkretisieren beabsichtigt.
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