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Ein bemerkenswertes
Werk schweizerischer
Autoren:

«Kernenergie -
Grundlagen, Technologie,
Risiken»

Walter Winkler/Karl Hintermann,
«Kernenergie - Grundlagen, Tech-

nologie, Risiken»; Vorwort von Ed- .
gar Liischer; Piper, Miinchen/Zii- -

rich 1983, gebunden, etwa 290 Sei-
ten, 145 Abbildungen und Tabellen,
ISBN 3-492-02743-1, Fr. 48.-.

Der niichterne Titel lésst
nicht erkennen, wie weitge-
spannt der Rahmen ist, in dem
dieses Buch das bedeutungsvol-
le Thema «Kernenergie» dar-
stellt und erldutert. Die beiden
Verfasser, seit langem als Di-
rektor und Vizedirektor der In-
genieurschule Brugg-Windisch
titig, setzen ihre didaktische
Erfahrung erfolgreich ein. Sie
geben zunéchst einen Abriss
der Atomphysik und ihrer Ent-
wicklung von Demokrit bis
Hahn und Fermi, sodann eine
anschauliche Darstellung des
gegenwirtigen Standes der
praktischen  Kernenergienut-
zung und schliesslich einen
Uberblick iiber deren Stellen-
wert in der weltweiten Energie-
versorgung.

Das Ergebnis ist eine prag-
matische Mischung von Lehr-
und Lesebuch: Wer mit For-
meln nicht zu Rande kommt,
kann sie iberspringen und sich
an die zahlreichen Illustratio-
nen halten, unter denen sich ne-
ben klaren Diagrammen und
Funktionszeichnungen  auch
viele Portrats beriihmter Physi-
ker sowie historische Bilddoku-
mente (z. B. die 1908 von der
Unterrichtsdirektion des Kan-
tons Bern fiir Albert Einstein
ausgestellte Venia docendi) fin-
den.

Als Beispiel dafiir, wie ver-
standlich und alltagsbezogen
das Buch «Kernenergie» die
Tatsachen, Zusammenhdnge
und Probleme darlegt, drucken
wir (mit dem Einverstindnis
der Verfasser und des Verlags)
ein ganzes Kapitel ab:

Die Sicherheitsvorkehrungen

bei der Kernenergiegewinnung

Sicherheitsvorkehrungen die-
nen dazu, Risiken mdglichst
niedrig zu halten. Unter Risiko
wird das Produkt Schadenfall-
wahrscheinlichkeit pro Zeit mal
Schadenauswirkung  verstan-

den. Diese Risikodefinition
entspricht derjenigen Grosse,
die der Berechnung von Ver-
sicherungsprdmien oder von
kommerziellen Risiken zugrun-
de gelegt wird. Dieses Produkt

" ist aber auch diejenige Grosse,

die der Mensch gefithlsméssig
bei alltdglichen Risiken ein-
setzt, wenn er einen Nutzen mit
dem zu seiner Erlangung einzu-
setzenden Risiko vergleicht.
Dabei kann die gefiihlsméssige
Schitzung der Schadenfall-
wahrscheinlichkeit  bisweilen
sehr irreale Werte annehmen.
Nutzen und Schaden konnen
auch finanziell nicht messbare
Grossen sein. Bezogen auf
einen bestimmten Schadenfall,
wird das Risiko durch die
Wabhrscheinlichkeit des Eintre-
tens dieses Falls angegeben.
Beispielsweise erleidet in den
westlichen Industriestaaten in
einem Jahr etwa der viertau-
sendste Teil der Bevolkerung
den Unfalltod im Strassenver-
kehr. Bei einer Bevolkerung
von beispielsweise 40 Millionen
Menschen sind dies 10 000 Ver-
kehrstote pro Jahr. Das mittlere
Risiko des Strassenverkehrs fiir
den einzelnen betrdgt also
1:4000 oder 2,5-10-4 pro Jahr.
Das gesamte Unfalltodrisiko
von technischen und durch Na-
turkatastrophen verursachten
Unféllen betrdgt etwa 1:1600
oder 6-10-4 pro Jahr. Das iiber
alle Altersstufen gemittelte Ri-
siko, an Krebs oder Leukdmie
zu sterben, betrigt etwa 3.10-3
pro Jahr.

Im Fall einer Energiegewin-
nungsanlage kann beispielswei-
se der Schaden mit der Anzahl
der durch einen Unfall verur-
sachten Todesfélle bemessen
werden. In diesem Fall ist das
Risiko einer solchen Anlage
das Produkt der Anzahl Todes-
falle pro Unfall mal die Wahr-
scheinlichkeit pro Jahr, dass ein
Unfall eintritt.

Bei Anlagen der Kernener-
giegewinnung sind wegen der
Moglichkeit des Austritts hoch-
radioaktiver Substanzen hohere
Schidden denkbar als bei der
Energiegewinnung aus fossilen
Brennstoffen. Ahnlich verhilt
es sich bei Anlagen zur Gewin-
nung hydraulischer Energie,
bei denen wegen der Moglich-
keit von Dammbriichen hohe
Schidden eintreten konnen. Im
Normalbetrieb sind jedoch die
durch fossil befeuerte Kraft-

werke bewirkten Schiden, die
durch Emissionen entstehen,
hoéher als bei Kernkraftwerken.

Das Potential fiir grosse Ka-
tastrophen bei der Kernenergie-
gewinnung besteht im hohen
Inventar hochradioaktiver Sub-
stanzen. Eine nukleare Explo-
sion eines Kraftwerksreaktors
im Sinne einer Nuklearwaffe ist
aus physikalischen Griinden
nicht moglich. Die in einem
Reaktor enthaltene Radioakti-
vitdt stammt zum grossten Teil
aus den radioaktiven Spaltpro-
dukten, die bei der Spaltung des
Spaltstoffs entstehen. Die Ge-
fahr von radioaktiven Substan-
zen fiir den menschlichen Kor-
per besteht einerseits in der
schddlichen Wirkung fiir den
menschlichen Korper, wenn er
der direkten Bestrahlung durch
die von den radioaktiven Sub-
stanzen ausgehenden Strahlen
ausgesetzt ist, und anderseits in
deren Radiotoxizitit. Mit Ra-
diotoxizitdt wird die durch die
Strahlung hervorgerufene
schddliche Wirkung eines ra-
dioaktiven Stoffs bezeichnet,
wenn er durch Einatmung oder
mit der Nahrung in den
menschlichen Korper gelangt.
Die Radiotoxizitdit des Brenn-
stoffs ist bei dessen Entladen
aus dem Reaktor, beim Trans-
port zur Wiederaufbereitungs-
anlage und bei der Wiederauf-
bereitung viel hoher als die che-
mische Toxizitdt der stdrksten
chemischen Gifte.

Die Sicherheitsvorkehrungen
haben also die Aufgabe, eine
Berithrung mit den radioakti-
ven Substanzen zu verhindern
und deren Strahlung so abzu-
schirmen, dass sie nicht an den
menschlichen Korper gelangen
kann. Vor allem muss verhin-
dert werden, dass radioaktive
Substanzen ins Freie gelangen.
Die Sicherheitsvorkehrungen
miissen auf den Reaktorbetrieb,
den Transport von radioakti-
ven Substanzen, die Wiederauf-
bereitung, die Zwischenlage-
rungen und die Einbringung
des radioaktiven Abfalls in ein
Endlager in stabilen geologi-
schen Formationen angewandt
werden. Sie haben den Ein-
schluss der radioaktiven Sub-
stanzen auch beim Auftreten
ausserordentlicher dusserer
Einfliisse auf eine Anlage zu ge-
wihrleisten. Solche Einfliisse
sind beispielsweise starke Erd-
beben, Stiirme, Hochwasser

oder Flugzeugabstiirze auf die
Anlagen.

Die grossten Anforderungen
an die Sicherheitsvorkehrungen
stellt der Reaktorbetrieb, weil
im Reaktor ebenso grosse In-
ventare an Radioaktivitdt anzu-
treffen sind wie in einer

Wiederaufbereitungsanlage
und die Brennelemente in en-
gem Kontakt mit dem Wirme-
trager und dem Moderator ste-
hen miissen. In Wiederaufbe-
reitungsanlagen befinden sich
zwar grossere Massen abge-
brannten Brennstoffs als im
Reaktor, jedoch ist die Radio-
aktivitit pro Masse geringer.
Die Brennelemente werden
namlich vor dem Transport in
die Wiederaufbereitungsanlage
einige Monate im Kraftwerk
gelagert. Wihrend dieser Lage-
rung sinkt die Radioaktivitit
von dem Wert, den sie beim
Abschalten des Reaktors zur
Entnahme der abgebrannten
Brennelemente hatte, auf etwa
ein Hundertstel und vermindert
sich weiter wahrend des Ver-
bleibs in der Wiederaufberei-
tungsanlage.

Durch die radioaktiven Zer-
falle der Spaltprodukte wird
Energie freigesetzt. Diese Ener-
giefreisetzung hat zur Folge,
dass in den Brennelementen
unmittelbar nach dem Abstel-
len eines Kraftwerksreaktors,
das heisst nach dem Abbrechen
der Kettenreaktion, noch eine
«Nachwiarme» von 6-7% der
Betriebsleistung freigesetzt
wird. Nach einer Stunde sind es
noch etwa 2%, nach einem Tag
0,7%, nach einem Monat 0,2%
und nach einem Jahr noch
0,003%. Die Reaktorsicher-
heitsvorkehrungen haben also
eine Kiihlung der Brennele-
mente auch nach dem Abstellen
des Reaktors zu gewihrleisten.

Den Sicherheitsvorkehrun-
gen sind die Prinzipien der so-
genannten Redundanz und der
Staffelung in die Tiefe zugrun-
de gelegt. Bei der Redundanz
handelt es sich um das Bestehen
mehrerer Instrumente oder
Reaktorschutzsysteme neben-
einander, so dass beim Ausfall
eines Systems ein anderes die
Aufgabe iibernehmen kann.
Beispielsweise miissen neben
den Regelstiben, mit denen ein
Reaktor im Normalbetrieb ab-
gestellt wird, noch andere Sy-
steme vorhanden sein, durch
die eine neutronenabsorbieren-
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de Substanz in den Reaktor ge-
bracht werden kann. Zum Ab-
fiihren der Nachwirme miissen
mehrere Notkiihlsysteme vor-
handen sein, die unabhingig
voneinander zum Einsatz kom-
men kénnen, falls das normale
Kiihlsystem ausféllt. Alle diese
Systeme miissen auch bei Aus-
fall des Stromversorgungsnet-
zes funktionsfihig sein.

Das Prinzip der Staffelung in
die Tiefe wird beim Einschluss
der radioaktiven Substanzen
angewandt. Diese Staffelung
wird erreicht, indem mehrere
Einschliisse als hintereinander-
geschaltete Barrieren so ange-
legt sind, dass in mehreren Stu-
fen ein Einschlusssystem von
einem néchsten System um-
schlossen und der Raum zwi-
schen den Systemen iiberwacht
wird. Dieses Prinzip der Staffe-
lung in die Tiefe ist in Figur 1

Lo s
52
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Fig.1 Einschlusssysteme am
Beispiel eines Druckwasserreaktors

1 Brennstoff

2 Reaktordruckgefiss

3 Abschirmung

4 Sicherheitshiille

5 Sekundérabschirmung

6 Trimmerschutzzylinder

7 Wirmeaustauscher

8 Brennelement-Lagerbecken

am Beispiel eines Druckwasser-
reaktors ersichtlich. Der Brenn-
stoff besteht aus Uranoxidzy-
lindern von etwa 1 cm Durch-
messer und 1-2cm Léange, den
sogenannten «Pellets». Falls
das Uranoxid nicht stark iiber-
hitzt wird, hélt es die Spaltpro-
dukte weitgehend zuriick. Die
Pellets sind in Umhiillungsroh-
re eingeschoben und bilden so
die Brennelemente. Die Brenn-
elemente, die Regelstibe und
das Wasser sind vom Reaktor-
druckgefiss aus Stahl umgeben,
das eine Wandstidrke von etwa
20 cm aufweist. Mit dem Reak-
tordruckgefdss ist der primire
Kreislauf verbunden. Dieser
muss vor Beschadigungen
durch Trimmer, die von einer
Explosion stammen ko&nnen,

geschiitzt sein. Aber selbst ein
Bruch im Primérkreislauf muss
beherrscht werden konnen, in-
dem  Abschlussventile die
Bruchstelle abriegeln und ein
Notkiihlsystem fiir die Abfiih-
rung der Nachwirme in Funk-
tion tritt. Das Reaktordruckge-
fass seinerseits wird mit der
«biologischen ~Abschirmung»
umgeben, die aus Beton von
etwa 1,5m Dicke besteht und
die Aufgabe hat, die direkte
Umgebung des Reaktors vor
den y-Strahlen zu schiitzen, die
das Reaktordruckgeféss durch-
dringen. Der ganze Primir-
kreislauf inklusive Reaktor so-
wie das Brennelement-Lager-
becken sind von einer Sicher-
heitshiille aus Stahl von einigen
Zentimetern Dicke umgeben.
Diese Sicherheitshiille hat die
Aufgabe, bei einem Bruch von
Leitungen des Primirsystems
den durch die Verdampfung
des darin befindlichen Wassers
entstehenden Uberdruck von
einigen Bars aufzunehmen. Ein
Triimmerschutzzylinder schiitzt
die  Sicherheitshiille  gegen
Trimmer, die von Explosionen
von Leitungen stammen konn-
ten.

Eine nukleare Explosion des
Reaktors im Sinne einer Nukle-
arwaffe ist, wie erwdhnt, aus
physikalischen Griinden nicht
moglich. Die Sicherheitshiille
ist von einem Betonbau umge-
ben, der im Fall eines Radioak-
tivitatsaustritts infolge eines
Bruches des Primérsystems mit
nachfolgendem Schmelzen der
Brennelemente als Sekundér-
abschirmung dient. Diese Se-
kundédrabschirmung hat auch
das Priméarsystem vor eventuel-
len Triimmern, die aus der Um-
gebung stammen konnen, zu
schiitzen. Solche Triimmer kon-
nen bei einem Flugzeugabsturz
oder bei Explosionen in der
Umgebung des Kraftwerks auf-
treten.

Im Raum zwischen der
Sicherheitshiille und der Sekun-
dédrabschirmung herrscht ein
Luftdruck, der etwas tiefer ist
als der Umgebungsdruck und
auch tiefer als der Druck inner-
halb der Sicherheitshiille. Die-
ser Unterdruck erlaubt die Re-
gistrierung von Leckagen der
beiden Hiillen und verhindert,
dass im Fall eines Radioaktivi-
tatsaustritts aus der Sicherheits-
hiille Radioaktivitdt an die Um-
gebung gelangen kann. Die aus
dem Raum zwischen der
Sicherheitshiille und der Sekun-
dédrabschirmung  abgesaugte

Luft kann entweder durch Fil-
ter an die Umgebung abgege-
ben oder in das Innere der
Sicherheitshiille geblasen wer-
den.

Wie bei allen technischen
und natiirlichen Systemen gibt
es auch bei den Systemen der
Kernenergiegewinnung keine
absolute Sicherheit. Menschli-
ches und technisches Versagen
sind nicht auszuschliessen und
miissen einberechnet und be-
herrscht werden koénnen. Den-
noch ist stets eine Kette von
mehreren  technischen und
menschlichen Versagen denk-
bar, die zu einem Unfall oder
einer Katastrophe fiihren kann.

Fiir die Bevolkerung in der
Umgebung von wenigen Kilo-
metern eines Kernkraftwerks
besteht ein zusitzliches Todes-
fallrisiko von etwa 107 pro Jahr.
Dieses erhoht das normale Un-
falltodrisiko um etwa ein Zehn-
tausendstel und das normale
Krebs- oder Leukémierisiko
um etwa drei Hunderttausend-
stel. Ein Zehntel dieses zusatzli-
chen Risikos betrifft Frithscha-
den, also Todesfille, die beim
Unfall oder kurz danach eintre-
ten. Etwa 90% des zusitzlichen
Risikos in der Umgebung eines
Kernkraftwe schaden. Dabei
handelt es sich um die Erho-
hung des Erwartungswerts fiir
spiter auftretende Krebs- oder
Leukdmieerkrankungen infolge
der beim Unfall erlittenen er-
hohten Strahlendosis. Das Risi-
ko der Frithschdden nimmt mit
der Entfernung vom Kraftwerk
schnell ab. Das Friithschaden-
Todesfallrisiko betrégt bei einer
Entfernung von 10km noch
10-12 pro Jahr. Das Risiko fiir
Spétschiden nimmt jedoch we-
niger schnell ab. Das Todesfall-
risiko fiir Spétschdden betrdgt
bei einer Entfernung von 10 km
noch 2-10-8 und bei 100km
noch 2-10-%.

Die Kenntnisse iiber die
Krebs und Leukdmie fordernde
Wirkung der Strahlenbelastung
stammen hauptsdchlich aus
Tierversuchen mit hohen Strah-
lenbelastungen. Direkte Infor-
mationen iiber die Wirkung ho-
her Strahlenbelastungen auf
den menschlichen Korper erga-
ben sich aus statistischen Beob-
achtungen der Bevolkerung der
Stddte Hiroshima und Nagasa-
ki, die Atombombenangriffe er-
litten. Dabei bewirkte die bei
der Explosion der Bomben aus-
gesandte primidre Strahlung
sehr hohe Strahlenbelastungen,
jedoch verursachten die bei der

Explosion entstandenen und
ausgebreiteten radioaktiven
Substanzen im Vergleich zur
Primédrstrahlung eine geringe
Strahlenbelastung.

Bei Tierversuchen hat man
auch genetische Schédden, also
Schidigung der Erbmasse
durch hohe Bestrahlungsdosen,
festgestellt. Solche konnten in
Hiroshima und Nagasaki nicht
festgestellt werden. Eine Erho-
hung der Anzahl von Totgebur-
ten und Missbildungen hat sich
nur bei Kindern gezeigt, die im
Mutterleib einer hohen Be-
strahlung ausgesetzt waren.
Dennoch hat man die Befunde
von Tierversuchen auf mensch-
liche Verhiltnisse und auf tiefe-
re Bestrahlungsdosen umge-
rechnet und in den Risikostu-
dien beriicksichtigt.

Zusammenfassend kann fest-
gestellt werden, dass die Risi-
ken der Kernenergiegewinnung
viel kleiner sind als diejenigen
der fossilen oder hydroelektri-
schen Energiegewinnung. Bei
der Energiegewinnung aus fos-
silen Brennstoffen' sind zwar
nicht so grosse Katastrophen
denkbar wie bei der Kernener-
giegewinnung, jedoch werden
auch im Normalbetrieb krebs-
fordernde Substanzen an die
Umgebung abgegeben. Auch
die Gewinnung und der Trans-
port von fossilen Brennstoffen
sind pro gewonnene Energie-
menge mit einem grosseren Ri-
siko behaftet als im Fall der nu-
klearen Brennstoffe. Bei der hy-
droelektrischen Energiegewin-
nung besteht im Normalbetrieb
ein sehr geringes Risiko, jedoch
birgt die Gefahr von Damm-
briichen ein gewisses Risiko.
Eine Energiegewinnung ohne
Risiko ist nicht moglich.

Die Risiken der Energiege-
winnung sind jedoch allgemein
geringer als andere alltigliche
Risiken, die ohne weiteres ak-
zeptiert werden. Das Unfalltod-
risiko, das die Menschen der
westlichen Industrienationen
durch den Flugverkehr auf sich
nehmen, ist etwa 25mal gerin-
ger als dasjenige des Strassen-
verkehrs. Das durch Dammbrii-
che bei der hydroelektrischen
Energiegewinnung akzeptierte
Risiko betrigt etwa ein Zehntel
desjenigen des Flugverkehrs
oder von Feuersbriinsten. Das
im Umkreis von etwa 50 km um
ein Kernkraftwerk durch nu-
kleare Unfille verursachte Risi-
ko betrdgt weniger als ein Zehn-
tel desjenigen, das durch
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Dammbriiche verursacht wird.

Nukleare Unfille mit Todes-
opfern haben sich in wissen-
schaftlichen Instituten ereignet,
jedoch bis heute nicht beim Be-
trieb von Kernkraftwerken. Die
anderen Arten der Energiege-
winnung haben demgegeniiber
schon Tausende von Todesop-
fern gefordert. Auch bei der
Kernenergiegewinnung werden

nukleare Unfélle frither oder
spiter ihre Todesopfer fordern.
Die bei der Kernenergiegewin-
nung getroffenen Sicherheits-
massnahmen werden jedoch
zur Folge haben, dass die pro
gewonnene Energieeinheit ge-
forderten Opfer an Leben und
Gesundheit geringer bleiben als
bei anderen Arten der Energie-
gewinnung.

Pressespiegel

Solange sich kein Unfall
ereignet, ist das durch die Kern-
energiegewinnung verursachte
Strahlenrisiko, auch in der un-
mittelbaren Umgebung von
kerntechnischen Anlagen, viel
geringer als dasjenige, das die
natiirliche ~ Strahlung verur-
sacht. Die natiirliche Strahlen-
belastung, die als Hohenstrah-
lung aus dem Kosmos und als

terrestrische Strahlung aus der
natiirlichen Radioaktivitdt des
Bodens und aus den natiirli-
chen radioaktiven Stoffen im
menschlichen Korper stammt,
ist an den Orten grosster Strah-
lungsintensitdt anndhernd hun-
dertmal so hoch wie an den Or-
ten geringster Strahlungsinten-
sitét.

Reflets de presse

Gefahren

Einer der grossen Angstmacher
in der Region hat vor einigen
Tagen in einem Leserbrief ge-
schrieben, Radioaktivitdt sei
auch in kleinster Menge schad-
lich. Und um seine Behauptung
zu unterstreichen, hat er hinzu-
gefiigt, das sei wissenschaftlich
erwiesen. Nun gibt es zwar ge-
wiss einige banale Tatsachen,
die «wissenschaftlich» unbe-
stritten sind, beispielsweise das
Fallgesetz. Ob es bei der Radio-
aktivitdt unschiadliche Mengen
gebe, ist ein Thema, das hochst
kontrovers ist. Von wissen-
schaftlichen Beweisen in der
einen oder anderen Richtung
kann keine Rede sein. Es gibt
nur Statistiken, die so oder so
interpretiert werden. Doch es
geht mir hier nicht um eine Dis-
kussion des Begriffes «Wissen-
schaftlichkeit».

Es geht um die Gefahr. Die
Strahlenbiologin Hedi Fritz-
Niggli hat vor einem halben
Jahr in der NZZ Zahlen publi-
ziert, auf die ich mich hier stiit-
ze. Ich bin mir vollig im klaren,
dass auch diese Zahlen ange-
zweifelt oder bestritten werden
konnen; ich verzichte deshalb
auch auf Kommastellen, denn
der Grossenordnung nach diirf-
ten sie richtig sein.

Mehr als ein Drittel der
Strahlenbelastung des Men-
schen geht zu Lasten der Medi-
zin (Diagnosen usw.). Ein Sech-
stel entfdllt auf die natiirliche
radioaktive Strahlung des Bo-

dens und der Produkte, die aus
«Erde» hergestellt werden, bei-
spielsweise Baumaterial. Nicht
ganz ein Drittel der Strahlenbe-
lastung atmen wir mit der
Atemluft ein (insbesondere in
Form von Radon und seinen
Zerfallsprodukten). Etwas
mehr als 7% nehmen wir mit der
Nahrung auf (denn Pflanzen
enthalten beispielsweise radio-
aktives Kalium). Und weniger
als 1% entféllt auf die Kern-
kraftwerke. Auch wenn die sie-
ben oder acht geplanten Kern-
kraftwerke in der Region tat-
sdachlich gebaut werden, wird,
da diese Kraftwerke ja auf ein
grosseres Gebiet verteilt sind,
die Belastung durch Kernkraft-
werke an keinem einzigen Ort
dieses eine Prozent iiberschrei-
ten. Der Vollstdndigkeit halber
sei hinzugefiigt, dass es Gebiete
auf dieser Erde gibt, wo die na-
tiirliche Strahlenbelastung
zwanzigmal so gross ist, wie bei
uns, ohne dass die Menschen
dort mehr Schaden leiden als
hier.

Das Recht auf Angstmache-
rei gehdrt vermutlich in das Ge-
biet der Meinungsfreiheit und
sei deshalb in keiner Weise an-
getastet. Doch es gibt einen
Punkt, wo sie morderisch ist,
und so nehme ich mir die Frei-
heit, auch das mit aller Deut-
lichkeit zu sagen. Wiirde die
Abwirme des Kernkraftwerks
Kaiseraugst als Prozesswirme
genutzt, so konnten rund 4%
des in der Schweiz verbrannten

Erdols eingespart werden. Ge-
winnung, Verarbeitung und
Transport des Erdols kosten
zehn- bis 100mal mehr Men-
schenleben als die Kernenergie.
Ich muss das wieder einmal sa-
gen, weil ich mich sonst mit-
schuldig fithle am sinnlosen
Tod vieler Menschen.
Lorenz Hifliger
« Nordschweiz-Basler Volksblatt,
Basel, 14. Juli 1983

Alaune...

En publiant son message sur
I'initiative populaire «pour un
approvisionnement en énergie
slir, économique et respectueux
de I’environnement», le
Conseil fédéral remet indirecte-
ment le nucléaire au goit du
jour. Indirectement seulement
puisque cette initiative concoc-
tée dans les officines écologistes
ne vise pas au premier chef les
centrales nucléaires en activité
en Suisse, pas plus d’ailleurs
que celles qui pourraient y étre
construites a I'avenir. Seule-
ment, elle est indissociable de
sa sceur jumelle déposée
presque simultanément et qui,
contrairement a la précédente,
a au moins pour vertu de dire
clairement son nom puisque in-
titulée sobrement «pour un ave-
nir sans nouvelles centrales nu-
cléaires».

Mais ne soyons pas dupes: les
deux initiatives tendent dans la
méme direction. L’'une de ma-
niére absolue en refusant dés

aujourd’hui I’énergie nucléaire;
I’autre de fagon plus subtile, en
faisant siennes les préoccupa-
tions relatives aux économies
d’énergie et a la diversification
des approvisionnements de la
Suisse.

Cette seconde initiative pré-
voit en effet, en sus de cette di-
versification, I’assujettissement
de I'uranium, du charbon, du
gaz et méme de Iénergie
hydro-électrique a une taxe qui
permettrait a la Confédération
d’encaisser annuellement plus
d’un milliard de francs dans la
poche des consommateurs pour
I’affecter ensuite a ’encourage-
ment des mesures d’économie
et a la promotion des agents in-
digénes tels que le bois, I'éner-
gie solaire ou éolienne. Si le but
poursuivi peut au premier
abord sembler séduisant, force
est également de reconnaitre
qu’il ne résiste pas a ’analyse.

Iy a premiérement cet impot
affecté sur I'énergie qui frappe-
ra les esprits et les porte-mon-
naies en une période fort peu
propice a la perception d’im-
pots nouveaux, fussent-ils af-
fectés a un but louable. Il y a
ensuite cette multiplication des
petites subventions qui seraient
accordées pratiquement a tout
le monde et 4 n’importe qui se
prévalant d’économiser 1’éner-
gie ou de chercher a le faire. Et
il y a enfin cette disposition
transitoire stipulant qu’avant la
mise sur pied d’une législation
d’exécution, aucune nouvelle
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