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Assemblée générale de 'TUCS

Exposé présidentiel

présenté a I’Assemblée générale de I’'UCS le 26 aoiit 1988 a Zurich

Jean-Jacques Martin

Mesdames et Messieurs

Pour la cinquieme fois dans son
histoire, 'UCS tient son Assemblée
générale a Zurich — métropole suisse
des finances et de I'économie. Il ne
serait pas honnéte de ma part — pré-
cisément en tant que Romand — de
dire ici que nous abordons la ville de
Zwingli comme toute autre ville de
notre pays. C'est peut-étre la raison

B ki S ERGE  RL st S R s L
ee Nous devons chercher le dia-
logue avec tous et tenter de faire
connaitre notre opinion dans le

débat politique. ®®
R S e R S S P S GO ER G T L Lo R 18 S

pour laquelle la derniere Assemblee
générale sur les bords de la Limmat
remonte a déja 43 ans. Mais afin de
disculper toutes les entreprises
membres de I'UCS, il ne faut pas
oublier de dire que lors de cette
Assemblée générale — en 1945 -
I'UCS avait fété ses b0 ans d'exis-
tence. Lorsque nous parlons en
général de Zurich - et des Zuri-
chois -, nous pensons a efficacité,
croissance économique, argent.
Nous pensons aussi a puissance et
influence, des attributs qui suscitent
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Romande d’Electricité, 1815 Clarens.

tous une grande estime. Cette image
de «Zurich face au reste de la
Suissey est un cliché, tout comme
limage d'un Secrétariat de 'UCS tout
puissant, qui depuis la Place de la
gare No. 3, fait connaitre a ses mem-
bres étonnés les directives de la poli-
tique électrique suisse pour les 20
prochaines années, ceci du moins si
l'on en croit certains articles de
presse.

Je suis heureux que, gréce a cette
Assemblée, nous ayons 'occasion
de voir un peu plus de cette ville, et
non pas uniquement la «Bahnhoft-
platzy et éventuellement la «Bahn-
hofstrassey. Je vous invite a flaner
sur la rive droite de la Limmat, la ot
les Zurichois ne gagnent pas leur
argent, mais ou ils le dépensent, et
ceci, dans une vieille ville admirable-
ment rénovée. Je vous invite aussi a
vous arréter un instant au bord du
lac ot vous remarquerez soudain
que méme les Zurichois prennent le
temps de vivre.

J'espére donc que vous apprécierez
votre séjour a Zurich, que vous ravi-
verez les contacts personnels ou en
nouerez de nouveaux. Je tiens en
méme temps a remercier cordiale-
ment tous ceux qui ont participé a
l'organisation de cette Assemblée
générale.

1988, I'année de I'énergie, comme
I’ancien conseiller fédéral Schlumpf
I’avait proclamé, a jusqu’a présent mé-
rité son nom. Néanmoins, je persiste a
penser qu’il aurait mieux valu parler
d’année de I’électricité, car, du moins
jusqu’a présent, la discussion sur
I’énergie a dérapé pour devenir une
fois de plus un débat sur I’électricité.

Probléme d’¢lectricité au

d’énergie?

Avant d’aborder divers problémes,
qui se sont présentés concrétement du-
rant ces dernier mois, permettez-moi
deux remarques d’ordre général; elles
concernent des points qui peuvent - a
mon avis - étre considérés comme
principalement responsables de la si-
tuation désolante dans laquelle se
trouve notre politique énergétique. Il
s’agit d’'une part du fait - dont il n’est
guere tenu compte - que la Suisse a
non pas un probleme d’électricité,
mais de manieére plus générale un pro-
bléme d’énergie. En d’autres mots: les
politiciens, mais aussi les experts, de-
vraient a [Davenir davantage tenir
compte dans leurs décisions du fait
que la source de nos difficultés ne rési-
de pas dans l'utilisation de I’énergie
nucléaire, mais bien dans le déséquili-
bre de notre approvisionnement éner-
gétique.

Par déséquilibre de I’approvisionne-
ment, j'entends la répartition géogra-
phique - qui n’est pas et de loin la
meilleure possible - des pays d’ou pro-
viennent nos agents énergétiques. Ceci
est mis en évidence par le fait, a titre
d’exemple, que sur les 212 milliards de
kilowattheures d’énergie (pétrole, gaz
ou électricité) que nous consommons
au total chaque année, quelque 180
milliards, soit prés de 85 pour cent,
sont importés. La production d’électri-
cité d’origine hydraulique est le seul
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agent énergétique indigéne important.
Les chiffres montrent bien 1’écrasante
dépendance de la Suisse vis-a-vis de
I’étranger, et ceci dans un domaine
¢conomique des plus sensibles, & sa-
voir celui de I’énergie.

Compte tenu de notre dépendance
vis-a-vis de I’étranger, de méme que de
la problématique écologique, on peut

ee Les politiciens, mais aussi les
experts devraient a I'avenir
davantage tenir compte du fait
que la source de nos difficultés
ne réside pas dans l'utilisation
de I’énergie nucléaire, mais bien
dans le déséquilibre de notre
approvisionnement énergé-

tique. ®9®
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se demander si la répartition actuelle
des principaux agents énergétiques,
avec 66 pour cent pour le produits pé-
troliers, 7 pour cent pour le gaz, 2 pour
cent pour la chaleur a distance et 21
pour cent pour |’électricité, est optima-
le; la question se pose en particulier,
dés que I’on considere également 1'uti-
lisation de I’énergie sous son aspect
écologique. Je tiens a relever a ce sujet
qu’il n’est pas question pour I’électrici-
té d’acquérir de nouvelles parts du
marché. Je parle ici de la question de
savoir quelle est la meilleure maniére
possible d’approvisionner la Suisse en
énergie, et ceci, en quantité suffisante,
et tout en respectant I’environnement.
Chaque agent énergétique possede
aussi bien certains avantages d’utilisa-
tion que certains inconvénients quant
a son impact sur ’environnement; les
milieux politiques devront donc élabo-
rer un concept énergétique ne tenant
pas seulement compte des atouts a
court terme de chaque agent énergéti-
que mais en réduisant aussi tant que
possible son impact négatif a long
terme sur ’environnement.

A ces considérations plut6t techni-
ques, et dont le public tient a mon avis
bien trop peu compte, vient s’ajouter
un phénomeéne de politique sociale qui
pourrait prendre des dimensions histo-
riques. On observe en effet une forte
tendance a la résignation. Cette léthar-
gie accablante qui a gagné actuelle-
ment la population et en particulier la
jeune génération, pénétre toujours
plus fortement dans les domaines de
I’économie nationale ou la technique

et la science jouent un role prépondé-
rant. Il n’est donc pas étonnant qu’en
tant qu’«électriciens» nous soyons de-
venus tout simplement un théme poli-
tique - un théme politique ou I'on ne
voit que trop souvent s’affronter la dy-
namique de la science et de la techni-
que d’une part et le refus émotionnel -
non pas le refus matériel - d’autre part.
Nous ne pouvons que déplorer cette si-
tuation politique générale, et nous ne
pourrons la changer que dans la mesu-
re ou nous acceptons le dialogue avec
tous et tentons de faire connaitre notre
opinion dans le débat politique.

Comme vous le savez tous, ’énergie
sera bient6t ’objet d’un débat au Par-
lement fédéral, débat qui verra a nou-
veau s’affronter tous les arguments
pour ou contre le travail réalisé jus-
qu’a présent par nos entreprises d’élec-
tricité. Cette Assemblée générale me
permet d’anticiper sur le débat parle-
mentaire fédéral et de vous exposer en-
core une fois - ainsi qu’au public - ce
que nous pensons des divers problé-
mes en suspens.

Goulet d’étranglement dans
I’approvisionnement

Tous les problemes relevant du do-
maine de I’énergie électrique qui de-
vront étre résolus ces prochains mois
et années, se concentrent plus ou
moins directement sur une seule ques-
tion. Il s’agit de savoir comment
couvrir le manque d’électricité qui ap-
paraitra au début du siécle prochain.
Et ceci, parce que le parc des centrales
suisses ne suffira alors plus. Il existe
fondamentalement trois solutions ex-
trémes présentant toutes des avantages
et des inconvénients.

La premiére solution consisterait a
agrandir le parc des centrales suisses en
fonction des besoins croissants, 1’offre
dépendant alors de la demande d’éner-
gie électrique. Inversément, selon la
deuxieme solution, il serait possible de
limiter la demande a un niveau corres-
pondant a peu prés a la production du
parc actuel des centrales en service. En-
fin les importations d’électricité pour-
raient couvrir le déficit apparaissant
entre I’offre et la demande.

La politique électrique future devra
nécessairement se situer quelque part
entre ces trois pdles. Je vais mainte-
nant, en me basant sur les trois varian-
tes décrites, examiner de plus prés les
problémes actuels, problémes qui se-
ront spécialement débattus lors de la
session des Chambres fédérales.

La demande détermine la
grandeur du parc de
centrales

La solution selon laquelle les be-
soins en énergie électrique détermi-
nent exclusivement la grandeur du
parc des centrales a a premiére vue un
avantage: I’électricité ne peut logique-
ment devenir un frein pour ’actuel es-
sor économique. Cette constatation est
d’autant plus importante qu’en 1987
par exemple, quelque 30 milliards de
kilowattheures ou 70 pour cent de la
demande globale d’énergie électrique
sont allés directement au processus de
production de notre économie natio-
nale. Il n’est donc pas étonnant dans
ce contexte que les taux de hausse de la
consommation d’électricité aient suivi
de maniere significative la croissance
économique. Vous pouvez ainsi voir la
relation étroite existant entre le pro-
duit «électricité» et notre société indus-
trielle moderne - et tout naturelle-
ment, notre mode de vie.

D’un autre c6té, nous nous voyons
confrontés au fait qu’une minorité
bruyante n’est plus disposée a accepter
tout simplement les conséquences de
ce mode de vie moderne. Le recours
accru a Iélectricité (soit une hausse
d’environ | milliard de kilowattheures
par an) en était - et continue d’étre -
une des nombreuses conséquences. Je
tiens toutefois a relever que I’économie
électrique n’a jamais été la «locomoti-
ve» de cette évolution. En tant que ser-

ee Les taux de hausse de la con-
sommation d’électricité ont suivi
de maniere significative la crois-
sance économique. Ainsi on voit
la relation étroite existant entre
le produit «électricité» et notre
société industrielle moderne - et
tout naturellement, notre mode
devie.®®

vice public, elle a seulement rempli
son mandat et n’a pas freiné par un
manque d’électricité 1’essor économi-
que général et le bien-étre qu’il impli-
que.

Comme vous le savez tous, la solu-
tion consistant a déterminer la gran-
deur du parc des centrales en fonction
de la demande, a rencontré une oppo-
sition politique croissante. Cette oppo-
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sition a eu des conséquences concrétes
et nous nous trouvons aujourd’hui de-
vant un moratoire de fait non seule-
ment pour les nouvelles centrales
nucléaires - mais aussi pour les nou-
velles centrales hydrauliques.

Blocage du parc de
centrales et limitation
de la demande

La deuxiéme variante - extreme elle
aussl - a consisterait a «geler» par une
décision politique la production des
centrales existantes au niveau actuel et
a limiter la demande d’énergie électri-
que en conséquence. Les derniers mois
ont montré clairement que cette va-
riante jouit - du moins apparemment -
d’un remarquable soutien politique.
Du co6té de I'offre, la non-réalisation
du project de «Kaiseraugst» par exem-
ple, correspond a ce courant d’opi-
nion. En ce qui concerne la demande,
I’accent est mis sur le théme des écono-
mies d’¢lectricité. Je vais maintenant
m’arréter quelque peu sur ce point.

Projet «Kaiseraugst»

Il est tout d’abord a remarquer que
le projet de «Kaiseraugst» n’a pas été
abandonné, mais qu'il a été adapté au
plus récent état de la technique par la
société d’exploitation, ceci aprés que
le Parlement fédéral elt accordé I'au-
torisation générale. Un groupe de par-
lementaires fédéraux issus des partis
bourgeois veut toutefois mandater le

@@ Seule importe une décision
rapide! Les longues passes
d’arme politiques étaient et sont

insupportables. ®®
e e O e S P e Frog e s e e |

Conseil fedéral de négocier la non-réa-
lisation de la centrale nucléaire avec la
Société Kaiseraugst S.A. Toujours se-
lon eux, la centrale nucléaire de Kaiser-
augst S.A. doit étre dédommagée de
maniére appropriée pour l’ensemble
des frais encourus. Il s’agirait enfin de
poursuivre avec fermeté une politique
énergétique tournée vers l’avenir -
tout en maintenant ouverte I'option
nucléaire.

Les arguments des motionnaires
contiennent, me semble-t-il, trois as-
pects importants. D’une part, 'appro-
visionnement sir de la Suisse en €éner-
gie et en électricité est reconnu comme

d’intérét vital; d’autre part, ’affaire de
«Kaiseraugst» devrait étre réglée rapi-
dement, et enfin, cette motion ne dev-
rait pas ouvrir un débat prématuré sur
I’avenir de I'énergie nucléaire. Elle
doit au contraire - je cite - «permettre
de détendre la situation et d’ouvrir la
voie a une politique énergétique ga-
rantissant ’avenir, qui respecte I’envi-
ronnement et maintienne I’option nu-

ee Nous pensons que |'option
nucléaire ne peut étre que
I'exigence impérative adressée
aux autorités et aux politiciens
d’accorder, entre toutes les pos-
sibilités de produire |'électricité,
la priorité (outre la force hydrau-
ligue) al’énergie nucléaire. ®®
T A AR Ot e R SR S GO R SRR |

cléaire ouverte». Voila donc quelles
sont les propositions des motion-
naires.

Indépendamment de considérations
plutét fondamentales, nous pensons
que la centrale nucléaire de Kaiser-
augst ne sera pas construite; nous nous
attendons en effet a ce que les proposi-
tions parlementaires soient transmises,
et ceci, sous la forme d’une motion ou
celle, moins contraignante, d’'un pos-
tulat. Que le Parlement traite ces pro-
positions comme motion ou comme
postulat, cela ne joue qu’un réle secon-
daire pour I’économie électrique suis-
se; seule importe une décision rapide!
Les longues passes d’arme politiques
étaient et sont insupportables pour
notre branche - mais également pour
la population, qui s’est déja prononcée
en faveur de I’énergie nucléaire lors de
deux votations populaires, sans toute-
fois que des résultats visibles en aient
découlé.

Nous avons des le début reconnu
que les motions «Schonenberger» et
«Stucky» étaient des solutions envisa-
geables, car nous sommes persuadés
que nous devons encourager tout ce
qui peut accélérer les décisions en fa-
veur d’une politique énergétique rai-
sonnable. Ce «oui» englobe toutefois
aussi le 3e point des deux motions, se-
lon lequel I’option nucléaire doit rester
ouverte.

Garder option nucléaire
ouverte

Pour I’économie électrique suisse,
«option» signifie plus qu’un désir

vague, ou méme qu’une déclaration
d’intention. Nous pensons que l’op-
tion nucléaire ne peut étre que l’exi-
gence impérative adressée aux autori-
tés et aux politiciens d’accorder, entre
toutes les possiblilités de produire
I’électricité, la priorité (outre la force
hydraulique) a [I'énergie nucléaire.
Nous sommes de plus convaincus que,
du point de vue économique et écolo-
gique, le tandem «force hydraulique -
énergie nucléaire» représente la solu-
tion optimale pour I’approvisionne-
ment de la Suisse en électricité. Il est
clair que nous avons également enre-
gistré les signaux relatifs aux centrales
combinées, basées sur le gaz, contenus
dans les motions «Hunziker» et
«Fischer». Nous comprenons égale-
ment les réflexions politiques ayant
conduit a ces propositions. Il est ce-
pendant difficile de comprendre pour-
quoi, en ce qui concerne l’approvi-
sionnement en électricité, la Suisse de-
vrait se contenter de solutions de for-
tune.

Ces solutions, qui ne sont certes pas
les meilleures possibles, comprennent
également les énergies de remplace-
ment fort bien accueillies par la popu-
lation. Nous ne sommes pas fonda-
mentalement opposés a I'utilisation de
sources d’énergies de remplacement.
L’UCS, au contraire, a recommand¢ a
ses entreprises membres de raccorder,
entre autres, des installations photo-
voltaiques privées au réseau et de ra-
cheter cette électricité. En ce qui
concerne la Suisse et son probléeme

ee Les énergies de remplace-
ment ne nous permettent pas
d’espérer des miracles. Elles
peuvent apporter localement un
certain allegement, mais pour ce
qui est de |'approvisionnement
national, leur contribution ne

restera que marginale. ®®
S e e ey A T e e

énergétique, les énergies de remplace-
ment ne nous permettent pas d’espérer
des miracles. Elles peuvent apporter
localement un certain allégement,
mais pour ce qui est de I’approvision-
nement national, leur contribution ne
restera que marginale. En effet, I’élec-
tricité provenant de trés petites instal-
lations de production décentralisées
ne peut entrer en concurrence avec les
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grandes centrales, ni sur le plan de la
quantité ni sur celui des conts.

Il est clair que le maintien de 'op-
tion nucléaire implique le respect des
régles du jeu démocratique voulant
que la minorité se plie aux décisions de
la majorité. Notre démocratie a toute-
fois été sérieusement touchée, précise-
ment dans le cas du projet «Kaiser-
augst», et ceci non pas parce que notre
systeme politique a failli a sa tache,
mais bien parce que ce systéme poli-
tique ne supporte pas les louvoiements
sans fin. Vu sous cet angle, «Kaiser-
augst» est bien plus qu’une «pierre
d’achoppement», dont il s’agirait de se
débarrasser pour des raisons de réalis-
me politique, comme les motionnaires
I'ont expliqué lors de leur conférence
de presse.

Simplification de la
procedure d’autorisation

En admettant que plus personne ne
désire une deuxiéme affaire «Kaiser
augst», il faut alors se demander com-
ment agir concrétement a ’avenir si
I’on veut éviter I'immobilisme. Lors de
diverses manifestations et dans diffé-
rentes prises de position de politiciens
connus, j’ai pu relever avec satisfac-
tion des propositions en vue de simpli-
fier la procédure actuelle d’autorisa-
tion pour de nouvelles centrales nu-
cléaires. Ces suggestions vont certaine-
ment dans la bonne direction.

A mon avis, un grand progreés serait
déja fait, si les administrations et ser-
vices gouvernementaux compétants
devaient respecter les délais impartis.
On observe malheureusement depuis
un certain temps des retards considé-
rables a tous les échelons de I’autorité,
retards que nous ne sommes plus préts
a accepter. Il est toutefois rassurant de
voir que le conseiller fedéral Adolf Ogi
est visiblement décidé a «prendre le
taureau par les cornes».

A ceci vient encore s’ajouter une
autre de nos préoccupations. Il serait
nécessaire de se pencher fondamenta-
lement sur les trois types d’autorisa-
tion, a savoir I'autorisation générale,
I'autorisation de construire nucléaire
et l'autorisation d’exploitation nu-
cléaire. Nous nous trouvons actuelle-
ment dans une situation ou pour ainsi
dire a chaque échelon de la procédure
d’autorisation, d’innombrables re-
cours peuvent étre déposés; il s’ensuit
que - comme pour Kaiseraugst - énor-
mément de travail, d’argent et de
temps doivent étre dépensés unique-
ment pour des procédures juridiques et

des modifications du projet. Nous ac-
ceptons absolument de discuter publi-
quement les avantages et les inconvé-
nients d’une centrale supplémentaire.
Cette discussion devrait toutefois

ee Dans différentes prises de
position de politiciens connus,
j"ai pu relever avec satisfaction
des propositions en vue de sim-
plifier la procédure actuelle
d’'autorisation pour de nouvelles
centrales nucléaires. Ces sugges-
tions vont certainement dans la

bonne direction. ®®
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avoir lieu avant ’octroi de I'autorisa-
tion générale. La proposition selon la-
quelle le peuple suisse - et non plus
comme jusqu’a présent le Parlement -
accorderait ’autorisation générale me
semble comporter plus d’aspects néga-
tifs que positifs.

En cas d’attribution de l'autorisa-
tion générale, ’exploitant devrait alors
pouvoir étre sir que seules des objec-
tions relatives a la technique de sécuri-
té pourront encore étre formulées.
Concrétement cela veut dire que les
autorisations de construire et d’exploi-
tation nucléaire devraient avoir la
forme d’une autorisation de police
clairement définie et que le Conseil fé-
déral aurait a décider en derniére ins-
tance. Du point de vue de la politique
nationale, je pense que cette solution
n’entrainerait aucune restriction grave
des droits civiques puisque ceux-ci au-
raient été suffisament pris en considé-
ration dans la procédure d’autorisa-
tion générale; cette derniére, comme
on sait, n’a été introduite que pour les
installations nucléaires.

La construction de nouvelles cen-
trales hydrauliques soumise jusqu’a
présent a la seule procédure de conces-
sion, pourrait, avec I’étude de I'impact
sur ’environnement (EIE), conduire a
une situation politique semblable.
L’EIE - comme la procédure d’autori-
sation générale pour les centrales nu-
cléaires - est le point de rencontre des
conceptions politiques et économiques
des différents groupements d’intéréts;
elle garantit que toutes les parties
concernées pourront se prononcer de
mani¢re détaillée sur un projet
concret. Dans le cas ou les conditions
de la technique de sécurité seraient

remplies, les autorisations supplémen-
taires encore nécessaires devraient
donc pouvoir étre accordées par les
autorités, et ceci, sans nouvelle possi-
bilité de recours pour la population.

On pourra éventuellement m’objec-
ter que j’ai l'intention de limiter les
droits démocratiques de la population;
je répondrai qu’avec l'introduction de
I’autorisation générale voici quelques
années et de I’EIE actuellement, on a
créé une formule batarde, c’est-a-dire
un droit de police aux motivations po-
litiques. Cette formule batarde n’est,
du point de vue juridique, certaine-
ment pas au-dessus de tout soupgon.
Comparaison n’est pas raison, et pour-
tant, ’économie électrique suisse fait
penser a un automobiliste qui, bien
qu’ayant son permis de conduire - et
par conséquent, le droit de conduire
une voiture -, n’est en fin de compte
pas autorisé a le faire, parce que les po-
liticiens continuent de se disputer pour
savoir si la voiture est un moyen de
transport judicieux ou non.

I1 est pour finir tout naturel de se de-
mander si nous voulons favoriser la

ee Il est pour finir tout naturel de
se demander si nous voulons
favoriser la construction de
nouvelles centrales en éliminant
les pieges juridiques, ou bien
empécher la réalisation de tout
nouveau projet en installant des

obstacles supplémentaires. ®®
T e e O A i R P 3 T A [TV |

construction de nouvelles centrales en
éliminant les piéges juridiques, ou bien
empécher la réalisation de tout nou-
veau projet en installant des obstacles
supplémentaires. Je souhaite que le
prochain débat du Parlement fédéral
sur I’énergie clarifie la situation a ce
sujet.

Economiser I’électricite

Revenons maintenant a la deuxiéme
variante de politique énergétique qui
consisterait a «geler» le parc de cen-
trales dans son état actuel et a limiter
en conséquence la demande d’énergie
électrique. De nombreux citoyens et
politiciens pensent que ce but peut étre
atteint tout simplement en économi-
sant I’électricité. C’est la une utopie
car, dans ce cas, il s’agirait d’économi-
ser non pas quelques millions, mais
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bien des milliards de kilowattheures
ces prochaines années. Il faut a ce pro-
pos relever une fois de plus le fait que
notre économie et les entreprises
suisses d’électricité ont a nouveau
contribué activement a encourager
'utilisation économe de I’énergie ¢lec-
trique en 1987.

Comme c’est souvent le cas en poli-
tique, ce ne sont gueére les buts, mais
bien les moyens menant a ces buts qui
prétent a discussion. Pour atteindre
I’objectif des économies d’électricité,
I’économie électrique suisse préconise
une solution non bureaucratique lais-
sant encore suffisamment de responsa-
bilité a ’économie et au secteur privé
afin qu’ils puissent agir de maniére
créative. C’est donc aussi 1a une des
raisons pour lesquelles 'augmentation
du nombre de lois et d’ordonnances
nous laisse sceptiques. Cette responsa-
bilité n’est naturellement pas une voie
a sens unique. L’économie électrique

@@ L'économie électrique suisse
voit, dans un article sur I'énergie
équilibré, un instrument
approprié pour les économies
d’énergie. Mais elle pense que
I’égalité de traitement entre tous
les agents énergétiques devrait
figurer expressément dans le

texte constitutionnel. ®®
R T R e T i e e I X M s e

doit encourager I'utilisation du poten-
tiel d’économies disponible, en offrant
aussi bien des solutions techniques
qu’une information suivie.

Malgré ses réserves vis-a-vis de I'ex-
tension des prescription étatiques,
I’économie électrique suisse voit, dans
un article sur I’énergie équilibré, un
instrument approprié pour les écono-
mies d’énergie. Elle ne s’opposera
donc fondamentalement pas a une
modification de la constitution. Nous
ne pouvons toutefois accepter un ar-
ticle sur I’énergie dirigé contre 1’élec-
tricité et qui pourrait étre utilisé pour
I’abandon du nucléaire. Etant donné
qu’il s’agit en fin de compte d’utiliser
économiquement tous les agents éner-
gétiques - et non pas uniquement
I’électricité -, nous pensons que 1’éga-
lité de traitement entre tous les agents
énergétiques devrait figurer expressé-

ment dans le texte constitutionnel. La
Confédération a malheureusement
jugé nécessaire d’introduire dans
I’avant-projet quelques obstacles de
politique structurelle touchant la neu-
tralité concurrentielle entre les agents
énergétiques. Ces «scories» sont donc
la raison pour laquelle nous rejetons
I’avant-projet dans sa forme actuelle -
et continuons d’approuver la version
plus équilibrée de 1983.

Droits de prélévement
en France

Permettez-moi  d’aborder encore
briévement le théme des importations
d’électricité; elles peuvent naturelle-
ment aussi contribuer - comme troisie-
me possibilité - a éviter le goulet
d’étranglement qui menace d’appa-
raitre dans I’approvisionnement vers
la fin de ce siecle. La situation initiale
est relativement simple: les entreprises
d’électricité suisses ne peuvent remplir
leur mandat d’approvisionnement que
grace au réseau d’interconnexion eu-
ropéen. Pour que ce réseau fonctionne,
il est toutefois nécessaire que chaque
pays s’auto-approvisionne d’abord en
electricité. Des situations d’importa-
tion ou d’exportation permanentes
non seulement modifieraient 1’équi-
libre politique au sein du réseau, mais
pourraient, a long terme, compro-
mettre la sécurité d’approvisionne-
ment. Les droits de prélevement sur
des centrales nucléaires frangaises, que
certaines  entreprises  d’électricité
suisses ont acquis, ne représentent cer-
tainement pas une solution optimale;
ils devraient, a vrai dire, rester une me-
sure provisoire. Ceci est d’autant plus
vrai que les droits de prélévement ac-
quis jusqu’a la fin 1996 auront alors
déja atteint la dimension d’une centra-
le nucléaire et demie de la classe des
1000 mégawatts, soit a un cinqui¢éme
de la demande globale actuelle.

Conclusion

En conclusion, vous voyez vous-
mémes la complexité de la situation
énergétique suisse, et notamment celle
de la politique électrique. Vous vous
serez également rendu compte que des
solutions extrémes telles que le blocage
du parc des centrales a son état actuel,
la limitation de la demande ou d’im-
portantes importations d’électricité
additionnelles ne peuvent étre des so-
lutions permanentes. Il doit certaine-

ment étre possible de trouver une solu-
tion réaliste entre ces trois poles. Voici
en quelques mots comment je vois des
¢bauches de solution pour une poli-
tique énergétique:

@ La politique énergétique suisse de-
vrait s’occuper en premier lieu de la
dépendance de la Suisse vis-a-vis de
I’étranger et chercher a diminuer la
prépondérance des énergies fossiles
par des mesures appropriées. Ceci
étant, les importations d’électricité ad-
ditionnelles doivent également rester
une mesure provisoire.

@® [l faudrait de maniére conséquente
éviter que de nouveaux obstacles 1é-
gaux s’opposent a la production
d’énergie suisse, que ce soit la produc-
tion d’électricité, celle de chaleur a dis-
tance ou toute autre. Cette exigence
implique par exemple concrétement
que le Parlement fédéral élabore des
solutions en vue de simplifier la procé-
dure d’autorisation pour la construc-
tion de nouvelles centrales.

@® Du coté de la demande, des instru-
ments appropriés doivent étre élaborés
pour pouvoir garantir I'utilisation effi-
cace de tous les agents énergétiques.
Au cas ou le nouvel article sur I’éner-
gie serait débarrassé de ses éléments
discriminatoires, il constituerait sans
aucun doute un pas dans la bonne di-
rection; il laisserait alors 4 chacun une
part suffisante de responsabilité per-
sonnelle.

Les plus beaux concepts ne servent
toutefois a rien, s’il n’y a pas, a la base,
la volonté de les mettre en pratique.
Nous nous trouvons malheureusement
dans ce domaine - je I’ai déja mention-
né - devant une situation réellement
critique. Je reconnais volontiers que
notre démocratie de concordance n’est
pas faite pour des décisions rapides et
solitaires. Malgré les avantages incon-
testés inhérents a cette conception ty-
piquement suisse de la démocratie, les
dangers qu’elle implique - notamment
ceux que récelent les affaires laissées
en suspens - ne doivent pas étre mini-
misés. Les dommages économiques du
projet «Kaiseraugst» mettent claire-
ment en évidence le fait que la poli-
tique énergétique doit étre plus qu’un
oreiller de paresse administratif et par-
lementaire. La Suisse ayant toujours
été ouverte aux idées nouvelles, je suis
persuadé que le «temps mort» actuel
se terminera, méme dans le domaine si
délicat du nucléaire.
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anldsslich der Generalversammlung des VSE vom 26. August 1988 in Ziirich

Jean-Jacques Martin

Sehr geehrte Damen und Herren

Zum funften Mal diirfen wir heute
unsere Generalversammlung in
Zlirich abhalten — der schweizeri-
schen Finanz- und Wirtschaftsmetro-
pole schlechthin. Es wére wohl

[Ei e s S T P SR e o i e i ol
ee Wir missen uns dem Dialog
mit allen gesellschaftlichen
Gruppen stellen und partner-
schaftlich versuchen, unsere
Lésungen mitin die politischen
Entscheidungen einzu-

bringen. ®9®
A e e S )

unehrlich, wenn ich an dieser Stelle -
gerade als Welscher — sagen wurde,
dass wir der Zwingli-Stadt genauso
unbefangen entgegentreten wie
sonst einer Stadt in unserem Lande.
Dies mag denn allenfalls auch der
Grund dafir gewesen sein, dass die
letzte Generalversammlung an der
Limmat bereits 43 Jahre zurtickliegt.
Zur Ehrenrettung aller VSE-Mitglied-
werke soll allerdings nicht uner-
wahnt bleiben, dass an der damalr-
gen Generalversammlung — anno
1945 - immerhin das 50jahrige
Bestehen unseres Verbandes
gefeiert worden ist.

Wenn wir gemeinhin von Zdrich -
von den Ziirchern — sprechen, mei-
nen wir primar Effizienz, Wachstum,

Adresse des Autors

Jean-Jacques Martin, Priasident des VSE,
Delegierter des Verwaltungsrates und Direktor
Société Romande d’Electricité, 1815 Clarens.

Geld, - ja, wir meinen Macht und Ein-
fluss — alles Attribute, die Hochach-
tung hervorrufen. Dieses Bild von
«Zurich und vom Rest der Schweizy
ist allerdings so klischeehaft wie die
Vorstellung des angeblich allmachti-
gen VSE-Sekretariats, das den immer
wiederkehrenden Zeitungsmeldun-
gen zufolge am Bahnhofplatz 3 resi-
diere und von dort aus seinen stau-
nenden Mitgliedern die Direktiven
der schweizerischen Elektrizitatspoli-
tik fur die kommenden 20 Jahre
bekannt gibt.

Ich bin froh, dass der heutige Anlass
uns allen Gelegenheit geben wird,
von dieser Stadt einmal etwas mehr
zu sehen als bloss den Bahnhofplatz
und allenfalls die Bahnhofstrasse.

lch méchte Sie herzlich einladen, ein-
mal am rechten Limmatufer zu flanie-
ren — dort, wo die Zurcher nicht ihr
Geld verdienen, sondern es beispiels-
weise in einer herrlich renovierten
Altstadt ausgeben, oder einen
Augenblick am See zu verweilen, wo
man plotzlich merkt, dass selbst die
Zurcher Zeit zur Musse haben.

In diesem Sinne hoffe ich, dass Sie
den Aufenthalt in Zirich geniessen
und die persénlichen Kontakte pfle-
gen und erneuern werden. Gleichzer-
tig moéchte ich allen, die sich um die
Organisation dieser Generalver-
sammlung bemdht haben, recht herz-
lich danken.

Das «Energiejahr 1988», das be-
kanntlich noch von alt Bundesrat
Schlumpf ausgerufen worden war, hat
bis heute seinem Namen alle Ehre ge-
macht. Ich bin allerdings nach wie vor
der Meinung, dass der Name «Strom-
jahr» die bessere Umschreibung gewe-
sen wire, denn zumindest bis heute re-
duzierte sich die Energiediskussion
einmal mehr auf eine Stromdebatte.

Elektrizitits- oder
Energieproblem?

Bevor ich auf einzelne Fragen, die
das abgelaufene Jahr konkret aufge-
worfen hat, eintrete, gestatten Sie mir
zwel grundsdtzliche Bemerkungen; sie
betreffen Tatsachen, die meines Er-
achtens massgeblich fiir den desola-
ten Zustand der schweizerischen Ener-
giepolitik verantwortlich sind. Da ist
einmal der kaum zur Kenntnis genom-
mene Umstand, dass die Schweiz -
energiewirtschaftlich gesehen - nicht
unter einem Elektrizitdts-, sondern
ganz generell unter einem Energiepro-
blem leidet. Mit anderen Worten: Die
Politiker, aber auch die Experten, soll-
ten sich bei ihren zukiinftigen Ent-
scheidungen und Analysen vermehrt
von der Einsicht leiten lassen, dass un-
sere  energiewirtschaftlichen  Note
nicht primir in der Kernenergie lie-
gen, sondern in der versorgungspoli-
tisch unausgewogenen Energiebilanz:

Mit dem versorgungspolitischen
Ungleichgewicht der Energiebilanz
meine ich die naturgebundene - aber
keineswegs optimale - geographische
Verteilung der Herkunftsldnder, aus
denen wir unsere Energietriager bezie-
hen. Die einseitige Versorgungslage
zeigt sich beispielsweise daran, dass
von den 212 Milliarden Kilowattstun-
den, die wir jahrlich an Erdol, Gas
oder Elektrizitdt bendtigen, iiber 180
Milliarden Kilowattstunden, das sind
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rund 85 Prozent, importiert werden.
Nur gerade die elektrische Energie aus
Wasserkraft ist ein einheimischer
Energietrdger von grosserer Bedeu-
tung. Die Zahlen zeigen die erdriicken-
de Auslandsabhangigkeit der Schweiz,
und zwar ausgerechnet im wohl emp-

@@ Die Politiker, aber auch die
Experten, sollten sich in Zukunft
vermehrt von der Einsicht leiten
lassen, dass unsere energiewirt-
schaftlichen Note nicht primarin
der Kernenergie liegen, sondern
in der versorgungspolitisch
unausgewogenen Energie-

bilanz. ®®
[cleancam ons s i i S L oo e e P Al TP |

findlichsten Bereich einer Volkswirt-
schaft, ndmlich im Bereich der Ener-
gie.

Vor dem Hintergrund dieser Aus-
landabhingigkeit, aber auch vor dem
Hintergrund der Umweltproblematik
muss die Frage erlaubt sein, ob der
heutige Verteilschliissel der wichtig-
sten Energietrdager mit 66 Prozent Erd-
Olprodukten, mit sieben Prozent Gas,
mit zwei Prozent Fernwidrme und mit
21 Prozent Elektrizitit der Weisheit
letzter Schluss ist - insbesondere dann,
wenn wir die Energienutzung auch un-
ter dem Gesichtspunkt der Schadstoff-
minimierung betrachten. Es geht mir
bei diesen Uberlegungen nicht um die
Eroberung neuer Marktanteile fiir den
Energietrager «Strom», sondern viel-
mehr geht es um die letztlich politisch-
organisatorische Frage, wie wir diese
Schweiz optimal und umweltgerecht
mit geniigend Energie versorgen kon-
nen. Nachdem jeder Energietréager sei-
ne spezifischen Vorteile in der Anwen-
dung, aber auch seine spezifischen
Nachteile hinsichtlich der Umweltver-
triglichkeit aufweist, sollte die Politik
ein Energiekonzept entwickeln, in
dem nicht bloss die kurzfristigen Vor-
teile der einzelnen Energietrdger opti-
mal zum Tragen kommen, sondern
gleichzeitig auch deren langfristig ne-
gativen Umwelteinflisse auf ein Mini-
mum reduziert werden.

Zu diesen - eher technischen -
Uberlegungen, die m.E. in der 6ffentli-
chen Diskussion viel zuwenig Gewicht
erhalten, kommt ein gesellschaftspoli-
tisches Phdnomen hinzu, das in seiner
Tragweite durchaus historische Di-
mensionen annehmen konnte: Es ist
der allzu bereitwillige Hang zu aktiver

Resignation. Diese gesuchte Preisgabe
des Gestaltens, die dann nur zu oft in
bedriickender Lethargie endet, hat vor
allem auch grosse Teile der jlingeren
Generation erfasst und schligt immer
stiarker auf jene volkswirtschaftlichen
Bereiche durch, in denen die Technik
und die Wissenschaft eine herausra-
gende Rolle spielen. Vor diesem Hin-
tergrund erstaunt es denn auch weiter
nicht, dass wir als «Elektriker» zum
Politikum schlechthin geworden sind -
einem Politikum, in dessen Span-
nungsfeld das Vorwairtsstiirmen von
Wissenschaft und Technik auf der
einen und die emotionale - nicht mate-
rielle - Verweigerung auf der anderen
Seite sehr oft aufeinanderprallen. Man
mag diese politische Grosswetterlage
bedauern oder gar beklagen - dndern
konnen wir an der Situation nur inso-
fern etwas, als wir uns dem Dialog mit
allen gesellschaftlichen Gruppen stel-
len und partnerschaftlich versuchen,
unsere Losungen mit in die politischen
Entscheidungen einzubringen.

Wie Sie alle wissen, steht uns eine
Energiedebatte im eidgendssischen
Parlament bevor, in der aufs neue alle
Argumente fiir und wider unsere bis-
herige Arbeit in den Elektrizitatswer-
ken auf der Traktandenliste stehen
werden. Diese Generalversammlung -
im Vorfeld der Debatte in Bern - gibt
mir Gelegenheit, Thnen - aber auch
der Offentlichkeit - noch einmal dar-
zulegen, was wir von den einzelnen an-
stehenden Problemen halten.

Wie lasst sich ein
Versorgungsengpass
vermeiden?

Alle Fragen, die im Bereich der elek-
trischen Energie in den ndchsten Mo-
naten und Jahren einer Antwort har-
ren, drehen sich mehr oder weniger di-
rekt um eine einzige Frage. Es ist die
Frage: Wie tliberbriicken wir den Ver-
sorgungsengpass, der am Anfang des
nidchsten Jahrhunderts - also in gut
zehn Jahren - auftreten wird, weil
dannzumal der inlandische Kraft-
werkspark von heute zu klein gewor-
den sein wird, um den wachsenden
Strombedarf zu decken? Grundsitz-
lich gibt es drei Extremlésungen, die
alle ihre spezifischen Vor- und Nach-
teile aufweisen.

Die erste Losung bestiinde darin,
den schweizerischen Kraftwerkspark
nach Massgabe des steigenden Bedarfs
zu vergréossern, wobei die Nachfrage
nach elektrischer Energie das Angebot

bestimmen wiirde. Als zweite Variante
liesse sich umgekehrt die Nachfrage
auf einem Stand plafonieren, der etwa
dem heute in Betrieb stehenden Kraft-
werkspark entspriche, und als dritte
Variante blieben Stromimporte, welche
den Engpass zwischen Angebot und
Nachfrage beseitigen konnten.

Innerhalb dieser Eckwerte muss sich
notgedrungen jede zukiinftige Elektri-
zitdtspolitik bewegen. Ich werde nun
die konkreten Sachfragen, die speziell
auch in der kommenden Session der
eidgendssischen Rite zur Debatte ste-
hen werden, innerhalb des beschriebe-
nen Varianten-Dreiecks etwas ndher
analysieren.

Bedarf bestimmt den
Kraftwerkspark

Die Losung, wonach die Nachfrage
bzw. der Bedarf an elektrischer Ener-
gie ausschliesslich die Grdsse des
Kraftwerksparks bestimmt, hat prima
vista sicherlich den Vorteil, dass die
elektrische Energie per definitionem
nicht zum Engpassfaktor der hiesigen
wirtschaftlichen Entwicklung werden
kann. Dieses Faktum ist insofern nicht
ganz bedeutungslos, als beispielsweise
im vergangenen Jahr iiber 30 Milliar-
den Kilowattstunden oder gut 70 Pro-
zent der Gesamtnachfrage nach elek-
trischer Energie direkt in den Produk-
tionsprozess unserer Volkswirtschaft
geflossen sind. Es erstaunt in diesem
Zusammenhang denn auch nicht, dass
die Zuwachsraten beim Stromver-
brauch schon seit Jahren in signifikan-
ter Weise dem Wirtschaftswachstum
folgten. Allein schon dieser Hinweis
zeigt Thnen, wie eng das Produkt
«Strom» mit unserer modernen Indu-
strie- und Dienstleistungsgesellschaft -
mit unserer Lebensform schlechthin -
zusammenhingt.

Auf der anderen Seite haben wir uns
damit zu befassen, dass eine ansehnli-
che und vor allem auch lautstarke
Minderheit in der Bevolkerung nicht
mehr ohne weiteres bereit ist, die Kon-
sequenzen unserer modernen Lebens-
form mitzutragen. Eine der vielen
Konsequenzen waren - und sind heute
noch - die markanten Verbrauchszu-
nahmen bei der elektrischen Energie
von gut einer Milliarde Kilowattstun-
den pro Jahr. Dabei mochte ich aber
doch festhalten, dass die Elektrizitéts-
wirtschaft nie die «Lokomotive» die-
ser Entwicklung gewesen war, sondern
ihrem Auftrag nachkam, als klassische
Dienstleistungsbranche das allgemei-
ne Wirtschaftswachstum und den da-
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mit verbundenen Wohlstand nicht
iiber eine Stromverknappung zu brem-
sen.

Wie Sie alle wissen, erwuchs der be-
schriebenen Ldsung, wonach der Be-
darf die Grosse des Kraftwerksparks
bestimmt, immer mehr politische Op-
position. Und ohne Zweifel zeitigte
diese Opposition realpolitische Fol-
gen, denn heute sehen wir uns mit
einem faktischen Moratorium fiir den
Bau neuer Kernkraftwerke - aber auch
neuer Wasserkraftwerke - konfron-
tiert.

Plafonierung der
Nachfrage

Die zweite - ebenfalls extreme - Va-
riante zur Uberbriickung des Versor-
gungsengpasses bestiinde darin, dass
man aufgrund eines politischen Ent-
scheides den bestehenden Kraftwerks-
park auf seiner heutigen Grosse ein-
friert und die Nachfrage nach elektri-
scher Energie entsprechend plafoniert.
Gerade auch die letzten Monate haben
deutlich gezeigt, dass dieser Losungs-
ansatz - zumindest vordergriindig -
eine ansehnliche politische Anhénger-
schaft geniesst. In diese Richtung
stosst angebotsseitig beispielsweise die
Nichtrealisierung des Projektes
«Kaiseraugst» - nachfrageseitig steht
in diesem Zusammenhang das Thema
«Stromsparen» im Vordergrund. Bei-
de Problemkreise will ich im folgen-
den etwas griindlicher ausleuchten.

Das Projekt Kaiseraugst

Um es gleich vorweg zu sagen:
Kaiseraugst ist nicht tot, sondern es ist
von der Betreibergesellschaft seit der
Erteilung der Rahmenbewilligung
duch das eidgendssische Parlament
auf den neuesten Stand der Technik
gebracht worden. Vor dieser Aus-
gangslage stand eine Gruppe von eid-
gendssischen Parlamentariern aus dem
biirgerlichen Lager, die den Bundesrat
beauftragen will, mit der Kaiseraugst
AG tiber die Nichtrealisierung des
Projektes zu verhandeln. Dabei soll
die Kernkraftwerk Kaiseraugst AG fiir
die im Zusammenhang mit dem Pro-
jekt aufgelaufenen Gesamtkosten an-
gemessen entschadigt werden und zu-
dem sollen die Massnahmen fiir eine
zukunftssichernde Energiepolitik - in
der die Kernengergie als Option offen
bleibt - mit Nachdruck weitergefiihrt
werden.

In der Begriindung der Motiondre
scheinen mir - neben der angemesse-

nen finanziellen Entschiddigung, die
an sich unbestritten ist - drei Punkte
fiir die Zukunft wesentlich: Zum einen
wird eine gesicherte Energie- und
Stromversorgung fiir die Schweiz als
lebensnotwendig anerkannt; dann
sollte die Ubung «Kaiseraugst» rasch
und ohne biirokratische Hiirdenldufe
iiber die Biihne gehen, und drittens
sollte mit dieser Motion nicht eine vor-
zeitige Debatte liber die Kernenergie
eingeleitet werden. Im Gegenteil, die
Motion soll - ich zitiere - «eine Ent-
krampfung in der Energiepolitik her-
beifiihren und Wege fiir eine sachbe-
zogene, zukunftssichernde und um-
weltbewusste Gestaltung der Energie-
politik, in der die Kernenergie als Op-
tion offen bleibt, frei machen». Soweit
die Vorstellungen der Motionire.
Unabhingig von eher grundsitzli-
chen Uberlegungen gehen wir davon
aus, dass das Kernkraftwerk «Kaiser-
augst» nicht gebaut wird, d.h. wir

@@ Fir uns zahlt einzig der rasche
Entscheid! Denn die jahrzehnte-
lange politische Spiegelfechterei

war und ist eine Zumutung. ®®
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rechnen mit einer Uberweisung der
Vorstosse, sei es nun in der Form einer
Motion oder in der unverbindlichen
Form eines Postulates. Ob nun die
Vorstosse als Motion oder als Postulat
im Parlament behandelt werden, spielt
fiir die schweizerische Elektrizitiits-
wirtschaft eine untergeordnete Rolle.
Fir uns zéhlt einzig der rasche Ent-
scheid! Denn die jahrzehntelange poli-
tische Spiegelfechterei war und ist eine
Zumutung fiir unsere Branche - aber
auch eine Zumutung fiir die Bevolke-
rung, die sich schliesslich bereits in
zwei Volksabstimmungen zur Kern-
energie dussern konnte — und sich no-
tabene beide Male zugunsten der
Kernenergie aussprach, ohne dass dar-
auf allerdings politische Taten gefolgt
wdren.

Nicht zuletzt aus der Uberzeugung
heraus, dass wir alles unterstiitzen
miissen, was die Entscheide zu einer
verniinftigen und  wirkungsvollen
Energiepolitik beschleunigen kann,
haben wir die Motionen Schonenber-
ger und Stucky von Anbeginn an als
mogliche Losung anerkannt. Mit die-
sem «Ja» untrennbar verbunden ist
aus unserer Sicht allerdings der dritte

Punkt der beiden gleichlautenden Mo-
tionen, wonach die Option auf die
Kernenergie offen bleiben muss.

Option «Kernenergie»
offenhalten

Fiir die schweizerische Elektrizitits-
wirtschaft heisst dabei «Option» mehr
als nur vager Wunsch oder gar tonerne
Absichtserkldrung. Aus unserer Sicht
kann die Option «Kernenergie» nur
die imperative Forderung an die
Adresse der Behorden und der Politi-
ker bedeuten, unter allen denkbaren
Moglichkeiten zur Stromerzeugung -
neben der Wasserkraft - primér der
Kernenergie den Vorzug zu geben.
Hinter diesem Anspruch steht unsere
Uberzeugung, dass sowohl aus wirt-
schaftlicher als auch aus umweltpoliti-
scher Sicht das Tandem Wasserkraft
und Kernenergie fir die Schweiz die
optimale Losung fir die Stromversor-
gung darstellt. Selbstverstinlich haben
auch wir die Signale in Richtung
Kombi-Kraftwerke auf  Gasbasis
wahrgenommen, wie sie beispielsweise
in den Motionen Hunziker und Fi-
scher zum Ausdruck gekommen sind.
Wir anerkennen auch durchaus die po-
litischen Uberlegungen, die hinter die-
sen Vorstossen stehen. Es macht aber
doch etwelche Miihe, dass sich die
Schweiz ausgerechnet in der Stromver-
sorgung mit zweit-, wenn nicht gar mit
drittbesten Losungen zufrieden geben
sollte.

Zu diesen sicherlich nicht optimalen
Losungen gehoren auch die sogenann-
ten Alternativenergien, die sich in der
Offentlichkeit einer grossen Beliebt-
heit erfreuen. Wir sind grundsitzlich
nicht gegen den Einsatz von Alternativ-
energien eingestellt. Im Gegenteil hat
der VSE seinen Mitgliedwerken emp-
fohlen, beispielsweise private Solarzel-
lenanlagen an das 6ffentliche Netz an-
zuschliessen und den Solarstrom zu-
riickzukaufen. Was das Energiepro-
blem «Schweiz» betrifft, diirfen wir
aber von den Alternativenergien keine
Wunder erwarten. Sie moégen im loka-
len Bereich eine gewisse Entlastung
bringen, hinsichtlich der Landesver-
sorgung wird deren Beitrag aber mar-
ginal bleiben, da der Strom aus dezen-
tralen Kleinstanlagen weder mengen-
noch kostenmissig mit den Gross-
kraftwerken konkurrieren kann.

Die Offenhaltung der Option Kern-
energie beinhaltet selbstverstidndlich
auch das Einhalten der demokrati-
schen Spielregeln, die in unserem Lan-
de nun einmal darauf aufbauen, dass
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Mehrheitsentscheide des Volkes von
der Minderheit akzeptiert werden. Ge-
rade hinsichtlich des Projektes « Kaiser-
augst» hat aber unsere Demokratie
ernsthaft Schaden genommen, und
zwar nicht, weil die Staatsform als sol-
ches versagt hitte, sondern weil eben
diese Staatsform nicht ein unbe-
schrinktes Mass an Taktieren ertrigt.
So gesehen ist «Kaiseraugst» viel
mehr als bloss der «Stein des Anstos-
ses», den es gelte - wie die Motionére
anlésslich ihrer Pressekonferenz dar-
legten - aus realpolitischen Griinden
wegzurdumen.

Straffung des
Bewilligungsverfahrens

Wenn wir davon ausgehen, dass sich
niemand mehr ein zweites «Kaiser-
augst» wiinscht, missen wir uns doch
heute die Frage stellen, was wir zur
Verhinderung von Null-Entscheiden
vorkehren miissen. Mit Genugtuung
habe ich in verschiedenen 6ffentlichen
Auftritten und Stellungnahmen von
namhaften Politikern zur Kenntnis
nehmen diirfen, dass die heutige Be-
willigungspraxis fiir neue Kernkraft-
werke vereinfacht werden miisse. Die-
se Denkanstosse zielen bestimmt in die
richtige Richtung.

Meines Erachtens wire schon viel
gewonnen, wenn sich die zustindigen
Verwaltungen und Regierungsstellen
an die jeweils fest vorgegebenen Ter-
mine halten miissten. Leider haben
sich seit geraumer Zeit auf allen Ebe-
nen der Behdérden Verzogerungen ein-
geschlichen, die wir nicht mehr bereit
sind, hinzunehmen. Immerhin stimmt
es zuversichtlich, dass Bundesrat
Adolf Ogi bereits deutliche Signale
setzte und offenbar gewillt ist, in der
Energiepolitik zu fithren.

Noch ein weiteres Anliegen unserer-
seits kommt hinzu: man misste einmal
grundsatzlich iber die drei Bewilli-
gungsstufen - Rahmenbewilligung,
nukleare Baubewilligung und nuklea-
re Betriebsbewilligung - nachdenken.
Heute stehen wir doch vor der Tatsa-
che, dass auf praktisch jeder Bewilli-
gungsstufe unzihlige Einsprachen ge-
macht werden kénnen, mit dem Resul-
tat, dass - wie im Fall von «Kaiser-
augst» - Unsummen an Arbeit, Geld
und Zeit nur fiur Gerichtsverfahren
und Projektinderungen bereitgestellt
werden miissen. Wir stehen einer brei-
ten offentlichen Diskussion iiber das
«Fiir» und « Wider» einer zusétzlichen
Anlage keineswegs negativ gegeniiber.
Diese Diskussion sollte aber vor der

Erteilung der Rahmenbewilligung er-
folgen, d.h. mit der Feststellung, ob
der Bedarf fiir ein weiteres Kernkraft-
werk gegeben ist, muss die politische
Entscheidungsfindung definitiv abge-
schlossen sein. Der ebenfalls im Raum
stehende Vorschlag, wonach die Rah-
menbewilligung besser vom gesamten
Schweizer Volk erteilt werden soll -
und nicht mehr wie bis anhin vom Par-
lament - bringt allerdings mehr Nach-
teile als Vorteile.

Falls die Rahmenbewilligung erteilt
wird, miisste dann aber der Betreiber
darauf zihlen konnen, dass bloss noch
sicherheitstechnische Einwinde zu er-
warten sind. Konkret hiesse dies, die
nukleare Bau- und Betriebsbewilli-
gung wiren als klare polizeiliche Be-
willigung auszugestalten und der Bun-
desrat hitte letztinstanzlich iber die
jeweiligen Gesuche zu entscheiden.
Aus staatspolitischer Sicht glaube ich,
dass diese Losung keine gravierende
Einschrankung der Volksrechte mit
sich bringen wiirde, da das Mitspra-
cherecht der Biirger im Rahmenbewil-
ligungsverfahren - das bekanntlich
einzig und allein fiir nukleare Anlagen
eingefiihrt worden war - geniigend be-
riicksichtigt ist.

Ein dhnlicher politischer Aspekt
konnte auch fiir den Bau von neuen
Wasserkraftwerken, die bisher nur
dem Konzessionsverfahren unterla-
gen, zur Anwendung kommen - und
zwar iiber die Umweltvertraglichkeits-
priifung (UVP). Entsprechend wie bei
der Rahmenbewilligung fiir Kern-
kraftwerke fliessen dort bekanntlich

ee Wir durfen von den Alter-
nativenergien keine Wunder
erwarten. Sie mogen im lokalen
Bereich eine gewisse Entlastung
bringen, hinsichtlich der Landes-
versorgung wird ihr Beitrag aber

marginal bleiben. 99
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auch die politischen und wirtschaftli-
chen Vorstellungen der Interessen-
gruppen ein, d.h. die UVP bietet dafiir
Gewihr, dass sich alle Betroffenen
eingehend zu einem konkreten Projekt
dussern konnen. Falls die sicherheits-
technischen Voraussetzungen erfiillt
sind, wiren dann aber die nachtraglich
noch notwendigen Bewilligungen
ohne zusitzliche Einsprachemoglich-

keit der Bevolkerung von den Behor-
den zu erteilen.

Allfdlligen Einwendungen, es sei
meine Absicht, demokratische Rechte
der Bevolkerung einschridnken zu wol-
len, ist entgegenzuhalten, dass vor Jah-
ren mit der Einfithrung der Rahmen-
bewilligung und nun mit der UVP ein
Zwitter, - d.h. ein politisch motiviertes
Polizeirecht - geschaffen worden ist,
das vom juristischen Standpunkt her
sicherlich nicht iiber alle Zweifel erha-
ben ist. Alle Vergleiche hinken, aber
im Grunde genommen steht die
schweizerische Elektrizititswirtschaft
doch vor dem Problem eines Autofah-
rers, der wohl seinen Fiihrerschein und
damit einen Anspruch auf das Fiihren
eines Autos erworben hat - letztlich
aber doch nicht Autofahren darf, weil
sich die Politiker noch immer dariiber
streiten, ob das Auto ein sinnvolles
Verkehrsmittel sei oder eben nicht.

Letztlich stellt sich natirlich die
Gretchenfrage, ob wir den Bau von
neuen Kraftwerken begiinstigen wol-
len, indem wir die juristischen Stol-
perdrihte abrdumen oder eben noch
zusitzliche Hiirden aufbauen, damit
moglichst keine neuen Projekte mehr
in Angriff genommen werden. Ich
wiinsche mir, dass die kommende
Energiedebatte des eidgenossischen
Parlamentes vor allem hieriiber auf-
schlussreich sein wird.

Stromsparen

Nun zuriick zu meiner zweiten Va-
riante der theoretisch moglichen Ener-
giepolitik, die - wie schon erwdhnt -
darin bestehen wiirde, den inldndi-
schen Kraftwerkspark auf den heuti-
gen Stand einzufrieren und gleichzei-
tig die Nachfrage zu plafonieren. Viele
Biirger und Politiker sind der Mei-
nung, dass die Plafonierung der Nach-
frage ohne weiteres mit Stromsparen
zu erreichen sei. Dies ist ein Wunsch-
traum, denn bei einer solchen Spar-
iibung ginge es in den nichsten Jahren
nicht um einige Millionen Kilowatt-
stunden, sondern um einige Milliar-
den, die gespart werden miissten.

Dabei ist einmal mehr zu unterstrei-
chen, dass sich unsere Wirtschaft -
aber auch die schweizerischen Elektri-
zititswerke - im vergangenen Jahr
wiederum aktiv daran beteiligt haben,
dem haushélterischen Umgang mit der
elektrischen Energie Nachachtung zu
verschaffen.

Wie so oft in der Politik, sind es we-
niger die Ziele, tiber die man sich strei-
tet, als vielmehr die Wege, die zu die-
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sen Zielen fithren. Fir das Ziel
«Stromsparen» heisst dies konkret,
dass die schweizerische Elektrizitats-
wirtschaft einen unbiirokratischen
Weg befiirwortet, welcher der Eigen-
verantwortlichkeit der Wirtschaft und
der privaten Haushalte noch geniigend
Raum lédsst fiir kreatives Handeln.
Diese Vorstellung ist denn auch der
Grund, warum wir gegeniiber noch
mehr Gesetzen und Verordnungen
skeptisch eingestellt sind. Eigenverant-
wortlichkeit ist natiirlich keine Ein-
bahnstrasse: Es liegt vielmehr auch an
uns, sowohl mit technischen Massnah-
men als auch mit konsequenter Auf-
klarung das sicherlich noch vorhande-
ne Sparpotential im Bereich der elek-
trischen Energie ausschopfen zu hel-
fen.

Trotz unseren Vorbehalten gegen-
iber dem Ausbau von staatlichen Vor-
schriften sieht die schweizerische Elek-

e@e Die schweizerische Elektrizi-
tatswirtschaft siehtin einem aus-
gewogenen Energieartikel
durchaus ein geeignetes Instru-
ment zum Energiesparen. Wir
sind allerdings der Ansicht, dass
die klare rechtliche Gleich-
behandlung aller Energietrager
im Verfassungstext ausdricklich

erwahnt werden musste. ®®
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trizitdtswirtschaft in einem ausgewo-
genen Energieartikel durchaus ein ge-
eignetes Instrument zum Energiespa-
ren und wird sich daher nicht grund-
sdtzlich gegen eine Anderung der Bun-
desverfassung stemmen. Was wir aller-
dings nicht akzeptieren, ist ein gegen
die Elektrizitit gerichteter Energiearti-
kel, der als Wegbereiter oder als Vor-
spann fiir den Ausstieg aus der Kern-
energie ausgelegt werden konnte. Da
es letztlich darum gehen muss, simtli-
che Energietrdger - nicht bloss die
Elektrizitdt - sparsam zu nutzen, sind
wir der Ansicht, dass die klare rechtli-
che Gleichbehandlung aller Energie-
trager im Verfassungstext ausdriick-
lich erwdhnt werden miisste. Leider
sah man sich seitens des Bundes gendo-
tigt, in den Vorentwurf noch einige
ordnungspolitische Barrieren einzu-
bauen, was die Wettbewerbsneutralitiit
unter den Energietrdgern anbelangt.

Diese Ungereimtheiten sind denn auch
der Grund, warum wir den Vorent-
wurf in seiner heutigen Form ablehnen
- nach wie vor aber die ausgewogenere
Fassung aus dem Jahre 1983 akzeptie-
ren.

Strombezug aus Frankreich

Lassen Sie mich nun noch kurz auf
die Stromimporte zu sprechen kom-
men, die - als dritte Moglichkeit - na-
tirlich auch dazu beitragen konnen,
den drohenden Versorgungsengpass
am Ende dieses Jahrhunderts zu iiber-
briicken. Die Ausgangslage ist relativ
einfach: die schweizerischen Elektrizi-
tdtswerke konnen ihren Versorgungs-
auftrag nur dank dem europiischen
Stromverbund erfiillen. Voraussetzung
fiir das Funktionieren des Verbundbe-
triebes ist allerdings, dass sich jedes
Land primir aus eigener Kraft mit
Elektrizitit versorgt. Stindige Netto-
Importeure oder -Exporteure verschie-
ben nicht bloss die politischen Ge-
wichte innerhalb des Verbundes, son-
dern koOnnen auch ldngerfristig die
Versorgungssicherheit  beeintrichti-
gen. So gesehen sind die Bezugsrechte
aus franzosischen Kernkraftwerken,
welche einige Schweizer Elektrizitits-
gesellschaften erworben haben, sicher
keine optimale Losung und sollten
eigentlich eine Uberbriickungsmass-
nahme bleiben. Dies um so mehr, als
die bis Ende 1996 erworbenen Bezugs-
rechte bereits die Grosse von andert-
halb Kernkraftwerken der 1000-Mega-
watt-Klasse angenommen haben wer-
den, was etwa einem Fiinftel des ge-
samten heutigen Strombedarfs ent-
spricht.

Fazit

Wenn ich das Fazit meiner Ausfiih-
rungen ziehe, sehen Sie selbst, wie
komplex die schweizerische Energie -
vor allem aber auch die Elektrizitéits-
politik geworden ist. Auch wird Thnen
wahrscheinlich ebenso wie mir klar ge-
worden sein, dass Extremldsungen,
wie das Einfrieren des Kraftwerkspar-
kes auf dem heutigen Stand, die Plafo-
nierung der Nachfrage oder zusitzli-
che massive Stromimporte keine
Dauerlosungen sein konnen. Ein
gangbarer, aber auch realistischer Weg
wird sich bestimmt innerhalb dieser
Eckwerte bewegen miissen. Stichwort-
artig sehe ich den folgenden L&sungs-
ansatz fiir eine realistische und zu-
kunftsweisende Energiepolitik:

® Die schweizerische Politik sollte ihr
Augenmerk primér auf die Ausland-
abhéangigkeit richten und durch geeig-
nete Massnahmen versuchen, die Do-
minanz der fossilen Energietrager wei-
ter abzubauen. Vor diesem Hinter-
grund miissen auch zusitzliche Strom-
importe eine Uberbriickungsmassnah-
me bleiben.

® Konsequenterweise sollten der ein-
heimischen Energieerzeugung - sei
dies im Bereich der Stromerzeugung,
der Fernwiarme oder wo auch immer -
keine zusidtzlichen gesetzlichen Be-
schrankungen entgegengestellt wer-
den. Diese Forderung beinhaltet bei-
spielsweise konkret, dass das eidge-
ndssische Parlament LOsungen erar-
beiten muss, wie die Bewilligungsver-
fahren fiir den Bau neuer Kraftwerke
zu straffen seien.

® Nachfrageseitig ist ein zweckméssi-
ges Instrumentarium zu erarbeiten, um
den effizienten Einsatz aller Energie-
trager zu gewahrleisten. Falls der neue
Energieartikel noch von seinen wett-
bewerbsverzerrenden Inhalten befreit
wird, ist er ohne Frage ein Schritt in
die richtige Richtung, zumal er dann
auch der Eigenverantwortung des ein-
zelnen geniigend Freirdume offen las-
sen wiirde.

Die schonsten Konzepte niitzen al-
lerdings wenig, wenn dahinter nicht
der unbedingte Wille steht, diese Ent-
scheidungsgrundlagen in politisches
Handeln umzusetzen. Leider stehen
wir aber gerade in diesem Bereich - ich
habe es bereits angetont - vor einem
eigentlichen Notstand. Ich gebe gerne
zu, dass unsere Konkordanzdemokra-
tie nicht auf rasche und einsame Ent-
scheide einzelner Personlichkeiten
ausgelegt ist. Neben den unbestreitba-
ren Vorteilen, welche diesem typisch
schweizerischen Demokratieverstand-
nis innewohnt, diirfen allerdings auch
dessen Gefahren nicht verniedlicht
werden - Gefahren, die vor allem hin-
ter dem Aussitzen von Problemen
lauern. Nicht zuletzt der volkswirt-
schaftliche Schaden des Projektes
«Kaiseraugst» macht deutlich, dass
Energiepolitik mehr sein muss als ein
behordliches und parlamentarisches
Ruhekissen. Nachdem sich die
Schweiz aber immer als lernfihig er-
wiesen hat, bin ich liberzeugt, dass das
politische Interregnum - selbst im sen-
sitiven Bereich der Kernenergie - in
absehbarer Zukunft sein Ende finden
wird.
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