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Zukunft der Technik - ethische Uberlegungen

Hans Ruh

Professor Dr. Hans Ruh,
geboren 1933 in Buch/SH,
ist ordentlicher Professor
fur Systematische Theolo-
gie mit Schwetpunkt
Sozialethik an der Theolo-
gischen Fakultat der Uni-
versitat Ziirich. Nach dem
Studium der protestantis-
chen Theologie disser-
tierte Hans Ruh bei Pro-
fessor Karl Barth in Basel.
Er habilitierte sich 1969 an
der Universitat Bern mit
dem Thema Sozialethi-
scher Auftrag und Gestalt
der Kirche und war unter
anderem auch Leiter des
Instituts fiir Sozialethik
des Schweizerischen
Evangelischen Kirchen-
bundes.

Es kann keine Frage sein, dass die
Technik den Menschen im Laufe der
Geschichte stirker gemacht hat.
Menschliche  Fahigkeiten  werden
durch die Technik erhoht, verstarkt,
verfeinert, prazisiert. Es sind wohl
hauptsichlich zwei Bediirfnisse, denen
die Entwicklung der Technik entge-
genkommt: Das Bediirfnis nach
Schutz und das Bediirfnis nach (zivili-
satorischer) Erleichterung. Beriick-
sichtigt man die Bedrohtheit der Men-
schen durch die Natur in friihester
Zeit, dann begreift man das Bediirfnis
nach Schutz. Bedenkt man die Miihe
z.B. des Transports und der Mobilitat,
hat man auch Verstdndnis fiir das Be-
diirfnis nach zivilisatorischer Erleich-
terung. Die Frage ist nur, ob der
Mensch durch die bisherige und zu-
kiinftig zu erwartende Technik nicht
weit iiber das anfidngliche Ziel hinaus-
schiesst.

Es gibt Anzeichen dafiir, dass wir
diese Frage uneingeschrinkt bejahen
miussen. So haben wohl alle Szenarien,
welche mit der globalen Umweltbe-
drohung zu tun haben, auch etwas mit
der Technik zu tun. Man muss heute
annehmen, dass die Menschheit nur
dann auf eine unendlich lange Lebens-
zeit hoffen diirfte, wenn sie in der Wei-
se der Sammler und Jéger leben wiirde.
Wir wissen heute, dass jeder menschli-

So haben wohl alle Szenarien,
welche mit der globalen Umwelt-
bedrohung zu tun haben, auch
etwas mit der Technik zu tun.
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che Gebrauch von Energie die Entro-
pie erhoht und damit die Tendenz zu
energetischer Unordnung so férdert,
dass einmal die Lebensbedingungen
aufhoren. Und wir miissen nach heuti-
gen Erkenntnissen annehmen, dass

der menschliche, eben der technische
Umgang mit der Materie einem dhnli-
chen Entropiegesetz unterliegt. Im Un-
terschied zur bisherigen Annahme der

Es ist absehbar geworden, dass
nicht bloss das individuelle
menschliche Leben, sondern
auch die Lebenszeit der Mensch-
heit begrenzt ist.
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gesamten Okonomie, wie sie auch
Adam Smith oder Karl Marx vertraten,
ndmlich dass die menschlich-techni-
sche Bearbeitung der Materie einen
Mehrwert schaffe, bringt diese eigent-
lich einen Minderwert mit sich: Die
nicht von Menschen bearbeitete Mate-
rie ist die wertvollste; die Bearbeitung
der Materie ist ein Akt der Zerstérung
zukiinftiger Lebensmoglichkeiten.
Man konnte aus einer anderen Per-
spektive dasselbe etwas anders sagen.
Auch die Erwarmung der Erde, der
Greenhouse-Effekt, die Abschmel-
zung des Polareises, das Ozonloch, all
das hat hauptsidchlich mit dem Men-
schen und seiner Technik zu tun.

Nach heutiger Erkenntnis kann
man die Dinge drehen, wie man will:
Es ist absehbar geworden, dass nicht
bloss das individuelle menschliche Le-
ben, sondern auch die Lebenszeit der
Menschheit begrenzt ist. Allerdings
wire dies auch ohne die massive Ent-
wicklung der Technik der Fall, wobei
dann die Zeitspanne fiir die Lebens-
moglichkeit eine viel lingere wére.

Wie gehen die Menschen nun mit
dieser Feststellung um? Ohne Zweifel
stellen sich hier ethische Fragen, allen
voran die Frage, ob wir eine Verant-
wortung fiir die Lebensmoglichkeiten
der zukiinftigen Generationen haben.
Diese Frage zu beantworten ist gar
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nicht so leicht, vor allem deshalb
nicht, weil die Lebensmdglichkeiten
der Menschheit ohnehin begrenzt sind,
in einer radikalen und grundsitzlichen
Perspektive auch dann, wenn sie in der
Weise der Sammler und Jéger lebt, al-
lerdings eben in einem sehr langen
Horizont. Dass die Sonne auch nicht
ewig brennt und in wenigen Milliar-
den Jahren aufhoren wird, Wirme zu
spenden, gehort ebenfalls in dieses ra-
dikale Szenario.

Nun kann man natiirlich sagen, sol-
che Uberlegungen seien absurd. Aber
es bleibt doch eine Frage, warum wir
fiir die Lebensmoglichkeiten der nidch-
sten Generationen verantwortlich sein
sollen, wenn doch ohnehin diesen
Moglichkeiten eine Grenze gesetzt ist.
Zunichst scheint klar zu sein, dass wir
prinzipiell den zukiinftigen Generatio-
nen die Lebensméglichkeiten erhalten
miissen. Wir kdnnen nicht gerne leben
und 10% des Bruttosozialprodukts fiir
Gesundheit ausgeben und gleichzeitig
behaupten, es sei unwesentlich oder
auch bloss unentscheidbar, ob spitere
Generationen auch leben konnten.
Nur eine Gesellschaft der Selbstmor-
der konnte dies allenfalls behaupten.
Aber dabei sind wir noch nicht ganz
bei der Beantwortung der Frage, war-

Die Menschheit, die sich jahrmil-
lionenlang langsam entwickelt
hat, darf nicht plotzlich ein ra-
santes Tempo anschlagen, ohne
dass sie zumindest die Folgen
dieser Tempobeschleunigung
kennt.
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um wir denn den spiteren Generatio-
nen die Lebensmoglichkeiten erhalten
sollen, wenn das natiirliche System so-
wieso ein Ende, allerdings erst in un-
endlich langer Zeit, vorgesehen hat.

Es darf nicht zur Freiheit einiger we-
niger Generationen gehoren, das Tem-
po der Zerstdorung der Lebensbedin-
gungen so rasant zu verschirfen, wie
wir das jetzt tun. Weiter darf es nicht
zu unserer Beliebigkeit gehoren, die
Lebensmoglichkeiten fiir spitere Ge-
nerationen weiter zu beeintrichtigen.
Wir sind sicher insbesondere gegen-
iiber den uns néchstfolgenden Genera-
tionen verantwortlich. Diese Verant-
wortung konnen wir abschitzen. Wir
diirfen die Lebensgrundlagen der
nichstfolgenden Generationen nicht
in einer fir sie irreversiblen Weise ne-
gativ beeinflussen. Sie miissen in der

Lage sein, ihre Verantwortung wie wir
wahrzunehmen. Ein weiteres Argu-
ment sehe ich im Gedanken, dass wir
keinesfalls diejenigen sein diirfen, wel-
che den Zerstorungsprozess uiberpro-
portional und massiv beférdern. Die
Menschheit, die sich jahrmillionen-
lang langsam entwickelt hat, darf nicht
plotzlich ein rasantes Tempo anschla-
gen, ohne dass sie zumindest die Fol-
gen dieser Tempobeschleunigung
kennt.

Kehren wir nochmals zu unserer
Ausgangsfrage zuriick: Wir haben fest-
gestellt, dass der Mensch durch die
Technik stérker geworden ist. Diese
Stéarke zeigt sich auch in der verdnder-
ten Stellung des Menschen im gesam-
ten biotischen System. Ein Indikator
fur diese Stirke ist die Zerstorung von
Tier- und Pflanzenarten durch die
technologisch orientierte Lebensweise
des Menschen. Zwar sind 99% aller
bisher gelebt habenden Arten bereits
eines natiirlichen Todes gestorben.
Aber es kann nicht zur Freiheit einer
einzigen Art, eben des Menschen, ge-
hoéren, in so kurzer Zeit 10- bis 25% der
anderen Arten auszurotten. Dies umso
mehr nicht, als der Mensch sozusagen
das letzte Lebewesen, ein eben erst An-
gekommener, ist und sich nun wie ein
Wildgewordener auffiihrt. Dies kann
auf jeden Fall nicht fair und nicht ge-
recht sein.

Natiirlich muss noch die Frage be-
antwortet werden, ob es denn von Be-
deutung sei, dass andere Arten auch le-
ben kdnnen. Wir essen schliesslich an-
dere Lebewesen; warum soll es
ethisch von Bedeutung sein, ob wir die
Lebensmoglichkeiten anderer Arten
zerstoren oder nicht?

Diese Frage ist auch unter dem Ge-
sichtspunkt menschlicher Interessen
wichtig. Wir wissen iiberhaupt nicht,
ob die massive Zerstdorung der Arten
nicht auch katastrophale Folgen ha-
ben konnte fiur die Zukunft der
Menschheit.

Aber ethisch gesehen lésst sich sehr
wohl dariiber hinaus die These vertre-
ten, dass prinzipiell alle Lebewesen ein
Recht auf Leben haben. Nach dem
Gleichheitsgrundsatz muss Gleiches
gleich behandelt werden, es sei denn,
wir hétten triftige Griinde, dies nicht
zu tun. Nun sind aber andere Lebewe-
sen iiber weite Strecken den Menschen
darin gleich, dass sie geboren werden
und sterben, dass sie gerne leben, dass
sie leiden konnen, dass sie frustriert
werden konnen usw. «Ich bin Leben,
das lebt, inmitten von Leben, das
lebt.» Auf diese Formel hat Albert

Schweitzer zu Recht diesen Sachver-
halt gebracht. Gerade weil wir gerne
leben, miissen wir die Lebensmoglich-
keiten anderer, die auch gerne leben,
respektieren. Natiirlich gibt es kein
menschliches Leben ohne Toten. Aber
dieses Toten darf nicht unbegriindet
und achtlos geschehen, es muss sich
nach Regeln einer ethisch gerechtfer-
tigten Konfliktlosung vollziehen. Das
massive und uniiberlegte Zerstéren
von Lebensmoglichkeiten von Arten
kann mit Sicherheit nicht dazugehd-
ren. Der Mensch mit seinen techni-
schen Moglichkeiten ist offenbar zu
gross und zu stark fiir die Umgebung,

Gerade weil wir gerne leben,
missen wir die Lebensmoglich-
keiten anderer, die auch gerne
leben, respektieren.
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in die hinein er gestellt ist. Diese Gros-
se und Macht erweisen sich als zersto-
rerisch fiir die Gegenwart, noch mehr
fiir die Zukunft anderer Generationen
und Arten.

Aber man kann mit Recht die Fra-
gen stellen, ob denn der Mensch nicht
auch fiir sich selbst und die sinnvolle
Gestaltung seines Lebens zu gross und
zu stark geworden sei. Wir wissen,
dass die Menschheit in einem moder-
nen Krieg ihre Lebensgrundlagen un-
wiederbringbar zerstort. Natiirlich
muss sich . das nicht bewahrheiten.
Aber nur schon das Eingehen dieses
Risikos ist ethisch hochst fragwiirdig.
Wir miissen ja damit rechnen, dass im-
mer wieder destruktive Krifte tiber die
Menschheit kommen werden. Theolo-
gisch ausgedriickt: Der Mensch ist ein
siindiges Wesen, das, ausgestattet mit
den Mitteln der modernen Technik,
gefahrlich werden kann.

Es muss ja nicht bloss der Krieg
sein. Wir miissen mit dem siindigen,
auf jeden Fall nicht immer rationalen
Wesen und Handeln des Menschen
rechnen. Auch die Gewinnsucht kénn-
te, z.B. im Bereich Atomtechnologie
oder Gentechnologie, zu fatalen Er-
gebnissen fithren. Dass eine andere
Unzulédnglichkeit des Menschen, seine
Faulheit und Bequemlichkeit, bereits
zu gewaltigen Schiden gefiihrt hat,
wissen wir seit Tschernobyl. Wir ha-
ben allen Grund, die Fragilitdt des
Menschen zu beachten, wenn wir ihn
mit technischen Maoglichkeiten aus-
statten, welche unumkehrbar negative
Auswirkungen haben konnen. Es gilt
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der gute ethische Grundsatz, dass der
Mensch keine Mittel in die Hand neh-
men soll, welche fiir die unmittelbar
folgenden Generationen nichtkorri-
gierbare negative Verdnderungen er-
zeugen konnen.

Der Mensch soll keine Mittel in
die Hand nehmen, welche fir die
unmittelbar folgenden Genera-
tionen nichtkorrigierbare nega-
tive Veranderungen erzeugen
konnen.
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Im Bereich des Energiekonsums haben
wir aber bereits den Rubikon iiber-
schritten, denn der Verbrauch fossiler
Brennstoffe sowie die Anlagen zur Ge-
winnung von atomarer Energie bedro-
hen bereits zentrale Werte zukiinftiger
Generationen, teils real und teils im
Sinne von unzumutbaren Risiken. Es
ist unverantwortbar, solche Risiken
um eines zivilisatorischen Vorteils wil-
len einzugehen.

Vielleicht méchte man schon lange
die Frage stellen: Warum macht denn
der Mensch dies alles, wenn es doch
nur destruktiv und problematisch sein
soll, was da im Gefolge des techni-
schen Handelns herauskommt.

Nun, es bereitet natiirlich keine
Miihe, eine Liste aufzumachen mit all
den Vorteilen und positiven Errungen-
schaften, welche durch die Technik
moglich wurden und die Lebensquali-
tat betrachtlich erhoht haben. Wir
konnen an den schon erwidhnten
Kampf gegen die bedrohlichen Mich-
te der Natur erinnern. Wir denken an
die echten Segnungen im Kampf ge-
gen Hunger und Armut, vor allem
auch gegen Krankheit, Leiden und Be-
hinderungen. Wir denken an die Er-
weiterung der Mobilitdt, an die Fort-
schritte in der Information und Kom-
munikation. Es ist natiirlich so, dass

Es bereitet nattirlich keine Mihe,
eine Liste aufzumachen mit all
den Vorteilen und positiven
Errungenschaften, welche durch
die Technik moéglich wurden und
die Lebensqualitat betrachtlich
erhoht haben.
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der Entwicklung der Technik eine be-
trachtliche Plausibilitdt zukommt. Der
Beweis dafiir ist, dass diese Plausibili-
tiat die ganze Welt liberzeugt und die

technologische Kultur zum einzigen
von der Weltgesellschaft als Ganzem
akzeptierten Modell des Lebens
schlechthin geworden ist.

Allerdings scheinen auch die unbe-
streitbaren Vorteile im Lichte einer
Ambivalenz, wenn wir vom Stand-
punkt der Lebensqualitét aus urteilen.
Fiir viele sind die mit technischen Pro-
dukten voll geladenen Regale leer an
Sinn: Information schligt sich selber
tot; Mobilitdt wird zur sinnlosen Ma-
nie. Und sowohl Information wie Mo-
bilitit produzieren Einsamkeit und
Isolation in der Masse, etwa abzulesen
am weltweit siegreichen Walkman.
Die technologischen Erleichterungen
wie Auto, Rolltreppe, Lift und Rasen-
maher fiihren zu gesundheitlichen Zi-
vilisationsschdden. Die technische
Vermittlung von  Naturkontakten
fiihrt zu Leere und zum Unverstdndnis
gegeniiber der Natur. Die weltweite,

Die grosse Verweigerung gegen-
uber der Technik ist kein echtes
Zukunftsszenario: Sie ist
schlechterdings undurchfihrbar,
wohl auch nicht wiinschbar, da
voller Risiken und voll von poten-
tiellem Leiden, das wir bereits
hinter uns wahnten.
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technisch abgestiitzte Penetration, z.B.
im Tourismus, fiihrt zu Identitiatskri-
sen, zur Zerstorung von Kulturen und
Traditionen. Und auch mit der welt-
weiten Verteilung der Segnungen der
Technik steht es nicht zum besten.

Blickt man auf die Méngelliste in
der Beschreibung der Leistungen der
Technik zuriick, dann kann man ver-
stehen, dass es in manchem Zukunfts-
modell immer auch ein Szenario gibt,
das sich an Stichworten wie Verweige-
rung, Ausstieg, Umkehr, Sanftheit
usw. orientiert. Die Ohnmacht der An-
hinger solcher Szenarien demonstriert
gerade noch einmal eine Schwiche der
Technik: Thre Weiterentwicklung ist
offenbar zwangslaufig, unbeeinfluss-
bar, undemokratisch. Und trotzdem:
Die grosse Verweigerung gegeniiber
der Technik ist kein echtes Zukunfts-
szenario: Sie ist schlechterdings un-
durchfiihrbar, wohl auch nicht
wiinschbar, da voller Risiken und voll
von potentiellem Leiden, das wir be-
reits hinter uns wahnten.

Viel attraktiver ist der Gedanke,
dass die Technik der Zukunft der krea-
tive und innovative Verstidrker sein

soll fiir ein verantwortliches Handeln
des Menschen innerhalb der Natur
und eingedenk seines menschlichen
Masses. Ich wiirde diese Art von Tech-
nik bezeichnen als Mandatar- und
Masstechnik, als Technik, welche den
Menschen stiitzt in seiner verantwort-
lichen Bewiltigung von Aufgaben,
eben Mandaten, inmitten der geschaf-
fenen Welt. Und zugleich als Technik,
welche dem menschlichen Mass ange-
messen ist. Mandatartechnik hitte
vielleicht auszugehen von der Frage:

Wie arbeitet eigentlich die Natur?
Dieser Gedanke ist ja nicht neu fiir die
Technik. Sie hat schon immer in der
Natur vorkommende Elemente und
Strukturen zum Modell genommen.
Aber dieser Weg miisste noch viel kon-
sequenter beschritten werden. Die
Technik hitte die faszinierende Aufga-
be, zu fragen nach den Strukturen und
Mechanismen der Uberlebensfihig-
keit, welche die Natur bereits prakti-
ziert. Als gutes Beispiel konnten Re-
cycling-Modelle der Natur vorgestellt
werden. Oder es konnten Sparsam-
keits-, Wiederverwendungs- und ande-
re Okonomische Gesetze der Natur
entdeckt und kopiert werden. Ein
wichtiges Ziel eines solchen Typus der
Technik wire die Unterstiitzung der
organischen Einordnung des Men-
schen in die Natur.

Interessante Anregungen vermittelt
fiir solche Ansdtze die sog. Bionik,
eine Begriffskombination aus Biologie
und Technik. Die Bionik untersucht
die Technologie lebendiger Systeme
und befasst sich mit deren moglicher
Ubertragung auf die vom Menschen
ausgefiihrte Technik. Gegenstand der
Analyse der Bionik sind z.B. Stoffum-

Die Technik hatte die faszinie-
rende Aufgabe, nach den Struk-
turen und Mechanismen der
Uberlebensfahigkeit zu fragen,
welche die Natur bereits prakti-
ziert.
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satz, Transportleistungen und Ener-
gieeinsatz biologischer Technologien.
Auch Organisationsformen kommen
in Frage. So sind biologische Wachs-
tums-, Selbstregulations- und Kom-
munikationsvorginge, Symbiosen mit
Recycling hochinteressante Modelle
fiir technisch gestiitzte Organisations-
vorginge. Auch die in der Natur vor-
kommenden Energieumwandlungen
versprechen anregende Modelle, die
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noch keineswegs erforscht sind. Es
konnte auf jeden Fall ein attraktiver
Gedanke fir die Technologie sein,
dass sie ganz anders als bisher ausgeht
von biologischen Modellen, in der An-
nahme, dass die Kopie solcher Model-
le viel stirker der Natur angepasst
wadre.

In eine ganz andere Richtung fiihrt
ein weiterer Gedanke. Man kann wohl
davon ausgehen, dass die Technikent-
wicklung sehr wesentlich gesteuert
wird von zwei Faktoren: der jeweils
momentanen Machbarkeit und der
6konomischen Opportunitit. Nun ist
es ja nicht gerade ein Zeichen fiir die
Befreiung des Menschen aus der
selbstverschuldeten =~ Unmiindigkeit,
wenn er die Technikentwicklung ein-
fach im Bachbett des innertechnologi-
schen Fortschritts betreibt. Viel nahe-
liegender, moralisch wertvoller und
des Menschen wiirdiger wire der Ver-
such, vor einem Technologieschub die
Frage zu klédren, ob man das will, was
da herauskommen soll. Dies wiirde na-
tiirlich den verantwortlichen, in gewis-
ser Weise auch den demokratischen
Diskurs voraussetzen iiber die Ziele
der Menschheit. Dieser verantwortli-
che Diskurs wiirde sehr gut passen zur
Mandatartechnik, in der eben der
Mensch seinen Umgang mit der Natur
und seine eigenen Ziele vorher zu be-
grinden hitte. Man mag ein solches
Vorgehen recht plausibel finden und
dann die Frage stellen, warum wir
denn nicht so verfahren. Dass es nicht
einfach so geht, hingt wohl mit dem
Umstand zusammen, dass die Interes-
sen der herrschenden Schichten sowie
die Okonomischen Interessen nicht
einfach in eine Parallele mit einer ziel-
orientierten Technik zu setzen sind. Es
sind halt nicht die gleichen Menschen,
die Ziele festlegen und die die Macht
haben, diese Ziele zu verfolgen.

Uberhaupt muss dem Zusammen-
hang von Technik und Okonomie
noch eine besondere Aufmerksamkeit
gewidmet werden. Es ist ja durchaus
nicht generell so, dass die Technik
«von sich aus» problematische Mittel
und Ziele anstrebt. Sehr oft sind ndm-
lich einem verantwortlichen Umgang
des Menschen mit der Natur angepass-
te technische Mittel da, nur lohnt sich
ihre Anwendung o6konomisch nicht.
Das eklatanteste Beispiel dafiir ist die
Entwicklung der Energiespartechnik.
Man weiss ganz genau, dass mit den
heute vorhandenen technischen Mit-
teln sehr viel Energie eingespart wer-
den koénnte, bei gleichbleibendem
Komfortniveau. Nur will man dafiir
die 6konomischen Mittel nicht auf-
wenden oder auf jeden Fall nicht so-
fort. Beispielsweise werden eben be-
reits bestehende Héuser oder Indu-
strieanlagen nicht an dem Tag abge-
brochen, da man neue Spartechniken
erfunden hat. Das heisst, dass eben

Es ist ja durchaus nicht generell
so, dass die Technik «von sich
aus» problematische Mittel und
Ziele anstrebt.
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viele Vorwiirfe nicht an die Technik,
sondern an die Wirtschaft und damit

.an die Gesellschaft tiberhaupt zuriick-

gegeben werden miissen.

Die Mandatartechnik miusste, und
damit setzen wir zum Schluss noch-
mals grundsitzlich an, ausgehen von
der Frage nach den ethisch gerechtfer-
tigten Zielen des Menschen in der bio-
tischen Gemeinschaft. Das bedeutet
eine Technik, welche sich versteht als
Unterstiitzung der Aufgaben, die dem
Menschen legitimerweise als Mandate
innerhalb der biotischen Gemein-

schaft zukommen. Zu diesen Manda-
ten gehort der Schutz des Lebens sowie
die Verbesserung der Qualitdt des Le-
bens. Aber diese Ziele diirfen nicht so
angestrebt werden, dass die Technik
das Mass des Menschen sprengt. Das
Mass des Menschen wird auch in der
Technik gewahrt, wenn sie sich an eine
Reihe von Bedingungen hilt. Die erste
Bedingung meint die Erhaltung der
Uberlebensfihigkeit und Gestaltungs-
fahigkeit der zukiinftigen Generatio-
nen. Und im gleichen Atemzug ist zu

Die (Mandatar-)Technik musste
ausgehen von der Frage nach
den ethisch gerechtfertigten
Zielen des Menschen in der bioti-
schen Gemeinschaft.
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nennen die Riicksicht auf die Uberle-
bensfiahigkeit der biotischen Gemein-
schaft iiberhaupt.

Die nichstfolgende, d.h. im Sinne
einer logischen Abstufung folgende
Bedingung weist der Technik die pri-
méire Aufgabe zu, die Deckung der Ba-
sisbediirfnisse aller Menschen zu un-
terstiitzen. Die Deckung nichtbasaler
Bediirfnisse ist erst dann gerechtfer-
tigt, wenn sie in fairer Abstimmung
mit den Bediirfnissen nichtmenschli-
cher Lebewesen erfolgt. Das bedeutet
eine restriktive Bedingung der zivilisa-
torisch ausgerichteten Technik, soweit
sie die Arten und auch Individuen
nichtmenschlicher Lebewesen be-
droht.

Erst wenn die Technik die Logik
dieser Bedingungen anerkennt, ist sie
Technik nach menschlichem Mass.
Dass aber auch innerhalb dieser Be-
dingungen Raum fiir Imagination,
Kreativitit und Innovation bleibt,
kann nicht zweifelhaft sein.
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Der neue Elektronische

Bicont 8: Er besticht durch !
seinen hohen Bedienungs-
komfort. Bei ihm passen alle
sechs Schweizer Miinzen
oder Jetons in einen einzi-
gen Einwurfschlitz. Er zeigt
den gekauften Zeitvorrat
auf der Digitalanzeige an.
Und ihn stellen Sie von

1 Minute bis 40 Stunden pro
Minze stufenlos ein.

AEG Miinzschaltauto-
mat S2Z1: Er besticht
durch sein bewéahrtes,
klassisches Konzept.
Ihn gibt es in 13 Lauf-
zeiten zwischen 8 und
80 Minuten. Bei ihm
wahlen Sie zwischen
sechs Schweizer Min-
zen oder Jetons mit
einer der 13 Laufzeiten.

Elektrotechnik
ELEKTRON &5
Nachrichtentechnik
Elektron AG, Generalvertretung AEG Aktiengesellschaft

8804 Au ZH, Telefon 01 781 0111

Suisse Romande:
Prodelec SA, 1080 Les Cullayes, Téléphone 021 903 32 24
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Eine Gruppe
innovativer
Schweizer hat
die zlindende

Idee...



+pIlus
oerlikon

Antrtebsbattenen Stationare Batterien, Star’[erbattenen Battenelade undTestgerate
Ladegleichrichter.

- Uberlegen in Leistung und Technik.

Accumulatoren-Fabrik Oerlikon
8050 Ziirich, Tel. 01 31184 84

+plus =
oerlikon Nordwestschweiz: Plus AG, 4147 Aesch BL, Tel. 061 72 36 36

Westschweiz: Fabrique dAccumulateurs Oerlikon, 1001 Lausanne, Tel. 021 26 26 62
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ABB
gratuliert den
Erben dieser
Fioniere

herzlich !

Wir wiinschen
dem SEV

viel Erfolg fiir
die nachsten
100 Jahre.

Asea Brown Boveri AG ’ ‘ I. l.

5401 Baden ASEA BROWN BOVERI



...vous devez étre raccordés
a une fibre optique

Car une seule de ces fibres optiques,
d'un diameétre égal a celui d’un cheveu,
est capable de transmettre simultanément
8’000 conversations téléphoniques

ou huit programmes TV.

Ces cables de téléecommunication,
indispensables a notre vie,
COSSONAY les fabrique.

Sivous étes 8'000
'\ . adéclarer en méme temps

“Ije t'aime”...

égoé/a Ve

2K

Cable de télécommunication comportant 100 fibres optiques
monomodes

CABLERIES ET TREFILERIES DE COSSONAY S.A.
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