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Modetrends, Falschungen und die
Komplexitat globaler Informationsnetze

Interdisziplindres Gesprach zum menschlichen Faktor

in der Wissenschaft

Vier Wissenschaftler trafen sich in einem Restaurant im
Zurcher Hauptbahnhof, um ihre Ansichten zu Fragen
und Entwicklungen in den Naturwissenschaften zu
diskutieren. Dabei kamen sie auch auf Punkte zu spre-
chen, die das weit verbreitete Bild von der absoluten
wissenschaftlichen Objektivitat relativierten und die
manchmal allzu menschliche Seite der Wissenschaft
offenbarten — ohne dabei die Verdienste der Wissen-
schaft und die technologischen Errungenschaften

infrage stellen zu wollen.

Radomir Novotny

Lothar Thiele, Professor fiir Computer
Engineering an der ETH Ziirich, Michel
De Cian, Doktorand in Teilchenphysik
an der Uni Ziirich, Martin Weibel, Che-
miker und Principal Scientist beim Bau-
chemie- und Klebstofthersteller Sika so-
wie Walter Caseri, Professor am Institut
fiir Polymere der ETH Ziirich trafen sich
am 6. Juni 2012 zu einem rund zweistiin-
digen Ad-hoc-Gespréch iiber grundsétz-
liche wissenschaftsphilosophische und
-historische Fragen. Selbstverstdndlich
hatte das Gespréch einen fragmentari-
schen Charakter - Themen wurden nicht
systematisch durchleuchtet, ab und zu
geriet man in Sackgassen oder wurde mit
Aspekten einer wissenschaftlichen Diszi-
plin konfrontiert, mit denen man sich
(noch) nicht auseinandergesetzt hat. Die
Diskussion gewidhrt Einblicke in As-
pekte, die sonst kaum Gelegenheit ha-
ben, zur Sprache zu kommen.

Bulletin SEV/VSE: Im Laufe des 20.
Jahrhunderts wurden die Grundlagen
der Naturwissenschaften gelegt. Seit-
her befasst man sich vorwiegend mit
den Details. Verliert man da nicht die
Gesamtperspektive?

Caseri: Ja, absolut. Wenn ich mich um-
schaue, gibt es viele Leute, die von ihrem
spezifischen Forschungsgebiet sehr viel
wissen, aber denen unterdessen die
Breite fehlt.

Bulletin 12/2012

Ist das ein Problem?

Thiele: Die Wissenschaft hat sich
diversifiziert. Neben den friiheren, klar
getrennten Disziplinen gibt es immer
mehr Interesse an Fragen, die zwischen
diesen klassischen Gebieten liegen. Das
muss aber deshalb keine schlechtere
Wissenschaft sein.

Caseri: Aber die Frage war ja, verliert
man da die Ubersicht? Sieht man vor

lauter Biumen den Wald nicht mehr?

Thiele: Das ist fiir mich ein Kennzei-
chen nicht nur der Wissenschaft, son-
dern der Entwicklung unserer Gesell-
schaft insgesamt. Diese zunehmende
Komplexitdt aufgrund der Vernetzung
und der daraus folgenden Vielfalt der In-
teraktion spiegelt sich eben auch in der
Wissenschaft wider. Viele Wissenschafts-
bereiche konzentrieren sich heute auf die
Grundsétze dieses Zusammenspiels zwi-
schen bekannten oder auch isoliert er-
forschten Teilgebieten. Das ist kein
Grund, die Wissenschaft als solche in-
frage zu stellen.

Caseri: Nein, es geht gar nicht darum,
die Wissenschaft infrage zu stellen, son-
dern darum, den Gesamtblick nicht zu
verlieren. Der Physik-Nobelpreistriger
Feynman hat ja betont, dass es noch etwa
20 Naturkonstanten gibt, die nicht er-
klédrt sind. Warum hat die Lichtgeschwin-
digkeit genau den Wert, den sie hat? Es
gibt gemdss Feynman noch viele funda-
mentale Fragen, die offen sind. Hier ist
eigentlich in den letzten 50 Jahren kein
Fortschritt verzeichnet worden. Die heu-
tige Spezialisierung ist zwar nicht a priori
schlecht, aber wie sieht es mit dem Blick
auf das Ganze aus?

Der Informationsverarbeitungsexperte Prof. Lothar Thiele, ETH Zrich, und der Teilchenphysiker
Michel De Cian, Uni Zirich (v..).
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Thiele: Wenn man sich der Frage wid-
met, wie diese 20 Naturkonstanten zu-
sammenhéngen, heisst das noch nicht,
dass man den Blick aufs Ganze hat. Die
Vorstellung, dass diese Naturkonstanten
unsere gesamte Realitdt bestimmen, ist
eine sehr naturwissenschaftliche Be-
trachtungsweise. Es fehlt die Sicht fiir die
Komplexitdt unserer Realitét, die durch
die Vernetzung und Interaktion entsteht,
zum Beispiel auch zwischen Menschen
und ihrer Umwelt. Allgemein giiltige
Grundsitze zu entwickeln, mit denen
sich diese Art der Komplexitit verstehen
lasst, ist fiir mich eine der grossen Her-
ausforderungen.

Verhalt sich das Wissenschaftsge-
bdude eigentlich wie eine Swarm-In-
telligence-Gruppe, die sich irgendwie
selbstdndig, ohne Kontrollinstanz, in
eine Richtung bewegt? Man investiert
viel Geld in den LHC am Cern, um Teil-
chen zu finden. Gibt es nicht andere
weisse Flecken auf der Wissenschafts-
landkarte, deren Erkundung ebenso
wichtig ware?

De Cian: Ich weiss nicht, ob man diese
Frage so absolut beantworten kann. Es
gibt sicher auch andere Flecken, die noch

ng electro

Bringt die konkrete
wissenschaftshistorische
Perspektive in die Dis-
kussion ein: Prof. Walter
Caseri

genauso «weiss» sind wie jetzt das, was
wir mit dem LHC untersuchen. Ich weiss
nicht, wie einfach es a priori ist, den Fleck
auszuwdhlen. Man nimmt halt aus der
Vergangenheit einen gewissen Fragenkata-
log mit und versucht sich vorzustellen, was
man in Zukunft damit machen kann. Aber
ob das schliesslich eine rationale Entschei-
dung ist oder eine Modeentscheidung?

{{Ich beobachte, dass es in den letzten
30 Jahren viele Modeerscheinungen in
der Wissenschaft gegeben hat. ))

Caseri: Ich beobachte, dass es in den
letzten 30 Jahren viele Modeerscheinun-
gen in der Wissenschaft gegeben hat, zum
Beispiel die nichtlineare Optik oder elek-
trisch leitende Polymere. Sie existieren
zwar immer noch als Forschungsgebiete,
aber frither haben sich viel mehr Leute
damit beschéftigt. Natiirlich hat man ein
paar Erkenntnisse gewonnen, aber vergli-
chen mit dem, was man sich ertrdumt hat,
ist es eher bescheiden. Heute stehen bei-
spielsweise Nanoverbundstoffe im Fokus.

Weibel: Der Ausdruck «Modeerschei-
nung» ist sehr treffend. Ich finde, das

Schrecklichste in der Wissenschaft ist die
Meinung, es gibe eine allumfassende Ob-
jektivitdt. Die Wissenschaft hat nur eine
Bedeutung in Zusammenhang mit den
Menschen. Wenn es keine Menschen
gibe, wire es vollig egal, wie gross die
Lichtgeschwindigkeit ist. Was fiir den
Menschen wichtig ist, ist stdndig im Fluss.
Meine Meinung, warum der Teilchenphy-
sik eine so grosse Bedeutung zugemessen
wird, mochte ich anhand eines analogen
Beispiels erldutern: Kinder, welche ihre
Eltern nicht kennen, stellen sich immer
die Frage, wie ihre Mutter oder ihr Vater
wohl ist oder war. Die Frage, woher wir
kommen, ist eine Grundfrage des Men-
schen. Und im Prinzip verstehe ich das so,
dass diese Milliarden und Abermilliarden
in Atom- und Teilchenphysik investiert
werden, um herauszufinden, woher wir
kommen, vielleicht vom Urknall etc. Ich
sage nicht, dass das grundsitzlich falsch
ist, nur wird das fiir mich tiberbetont, be-
sonders beziiglich der investierten Be-
trdge, wenn man bedenkt, dass andernorts
Menschen verhungern. Das ist kein gesun-
des Verhiltnis.

De Cian: Ich denke, der Hauptantrieb
der Teilchenphysik ist die reine Neugier.
Das Ziel der Neugier ist nicht, alles zu
verstehen, aber Antworten auf Fragen zu
finden, die einen beschiftigen. Das ist die
Hauptmotivation der meisten Forscher.
Mit ein Grund, wieso die Teilchenphysik
in den letzten Jahren gut iiberlebt hat,
sind die vielen niitzlichen Technologien,
die sie hervorgebracht hat. Man denke
an das World Wide Web, medizinische
Technologien und Vakuumtechnologien.
Die fiir den LHC ausgegebenen 6 Mia.
Franken fliessen ausserdem in lokale Be-
triebe, die Komponen-
ten herstellen - der
wirtschaftliche Faktor
sollte also auch nicht
unterschatzt werden.

Weibel: Ich bin
nicht grundsétzlich ge-
gen die LHC-Investitionen. Es ist eine
Frage des Masses. Alles, was es gibt, darf
man, und in einem gewissen Sinn soll
man auch, untersuchen.

Caseri: In diesem Zusammenhang
mochte ich nochmals auf Feynman zu-
riickkommen. Er war gegen neue Be-
schleuniger, da es fiir ihn klar war, dass
es noch geniigend Phénomene in der
theoretischen Physik gibt, die noch nicht
erkldrt sind. Man solle zum Beispiel zu-
erst einmal erkldren, warum eine Natur-
konstante eine bestimmte Grosse hat
oder eine Theorie entwickeln, die iiber

Bulletin 12/2012

49



50

TECHNOLOGIE HINTERGRUND

TECHNOLOGIE ARRIERE-PLAN

bisherige Theorien hinausgeht. Die
theoretische Physik bietet geméss Feyn-
man immer noch geniigend Herausfor-
derungen.

Nach dem LHC wird es wahrschein-
lich ohnehin fertig sein. Geht es noch
grosser?

De Cian: Es gibt Projekte fiir grossere
Maschinen mit mehr Energie. Diese sind
aber noch nicht so weit entwickelt.

Thiele: Es wird auch an anderen, ver-
gleichbar grossen Projekten gearbeitet,
beispielsweise an dem Bau und der Ko-
ordination zahlreicher Satellitenanten-
nen, die ein riesiges, erdumspannendes
Teleskopsystem bilden. Bei Begriindun-
gen fiir die Notwendigkeit solcher im-
menser Investitionen muss man aller-
dings etwas hellhorig werden, wenn die
Nebeneffekte als Hauptresultat darge-
stellt werden. Zum Beispiel wurde das
World Wide Web zwar am Cern erfun-
den, es hitte aber auch anderswo entste-
hen konnen. Die Zeit war einfach reif
dafiir. Dass bei solch enormen Investitio-
nen viele andere Technologien weiterent-
wickelt werden, versteht sich von selbst.
Bei der Diskussion iiber den Sinn und
Zweck solcher Investitionen sollte man
sich aber auf das eigentliche Objekt kon-
zentrieren — auf das zu erwartende Resul-
tat. Unsere Diskussion sollte sich aber
nicht nur auf Naturwissenschaften kon-
zentrieren, denn es gibt auch noch Inge-
nieurwissenschaften, die in den letzten
Jahren viel erreicht haben. Beide Arten
der Wissenschaft sind von gesellschaftli-
chem Interesse und durch Neugier und
den Wunsch nach Wissensvermehrung
getrieben.

Weibel: Das tont gut, aber konntest du
mal konkret sagen, was die besten Errun-
genschaften der Ingenieurwissenschaften
sind? Ich meine das nicht als Advocatus
diaboli, ich meine das ausgewogen.

Thiele: In meinem Bereich der Infor-
mation und Kommunikation ist in den
letzten 30, 40 Jahren tatsédchlich eine
technologische Revolution passiert, die
gesellschaftlich vieles verdndert hat. Die
Tatsache, dass man sehr viel besser ver-
steht, was Information eigentlich ist, und
dass man ausgehend von dieser Theorie
der Information dann Systeme geschaf-
fen hat, die Informationen sehr schnell
weltumspannend kommunizieren und
verarbeiten konnen, ist natiirlich eine
gewaltige — nicht nur industrielle son-
dern auch wissenschaftliche - Leistung.
Ob man jetzt folgert, dass sich dadurch
die Welt verbessert hat, und wenn ja, in
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Martin Weibel (mitte) hinterfragt die milliardenschweren Investitionen in die Cern-Experimente und
wehrt sich gegen die Pseudo-Objektivitat der Naturwissenschaften.

welchem Sinne, ist eine interessante
Frage.

Caseri: Man sagt ja, dass die arabi-
schen Revolutionen durch diese Kommu-
nikationstechnologien, die eine gewisse
Unabhingigkeit von staatlicher Propa-
ganda geschaffen haben, im Wesentli-
chen mitbestimmt wurden. Weil man
sich {iber Twitter, Facebook usw. einfa-
cher austauschen konnte, hat man plétz-
lich gemerkt, dass es ja viele Leute gibt,
die auch anders denken.

Thiele: Ohne das mit Zahlen belegen
zu konnen, bin ich iiberzeugt, dass die
verstiarkte Verbreitung und Nutzbarma-
chung von Informationen global eine gute
Entwicklung ist. Dadurch entstanden aber
auch neue Herausforderungen. Durch die
Vernetzung von Informationen, Giitern
und virtuellen Finanzen wurde ein globa-
les System geschaffen, das wir nicht mehr
verstehen.

Caseri: Aber wenn ein paar Diktato-
ren durch diese Fortschritte beiseite ge-
schafft worden sind, dann ist das ja schon
positiv.

Sozusagen eine Demokratisierung
der Kommunikation.

Thiele: In gewissen Teilen der Welt ja.
Andere Teile werden von der Kommuni-
kation abgeschnitten. Der Unterschied
zwischen denen, die Zugang zu diesen
Mitteln haben und denen, die ihn nicht
haben, wird immer grosser. Andererseits

hat beispielsweise die langsame Offnung
von China auch etwas damit zu tun, dass
sich Informationen nicht mehr so leicht
zuriickhalten und zentral steuern lassen.
Der Zugang zu Information via TV und
Radio spielte auch bei der Vereinigung
West- und Ostdeutschlands eine Rolle. Es
muss nicht zwingend das Internet sein.

Weibel: Der Zugang zu Information
ist aber nicht nur etwas Positives. Es ist
manchmal ein Segen, keinen Zugang zu
haben. Heute wird ja die Welt immer
schneller und hektischer. Die Verfiig-
barkeit der Information kénnte dafiir
ausschlaggebend sein. Der Nachteil ist,
dass nicht alle Leute in der heutigen
Gesellschaft mit dieser immer héheren
Geschwindigkeit mithalten koénnen.
Dass sind dann die Verlierer, die Burn-
out-Fille.

De Cian: Wir kommen nicht weiter,
wenn wir eine Kategorisierung von guten
und schlechten Technologien machen.
Die Technologie hat einen enormen Ein-
fluss auf unsere Lebensumstiande und es
ist auch klar, dass es positive und nega-
tive Aspekte gibt.

Thiele: Mir fdllt auf, dass das Bildungs-
system dieser Verdnderung iiberhaupt
nicht Rechnung getragen hat. Hier
herrscht noch ein Bildungs- und Kultur-
begriff vor, der die fundamentale Rolle
des Begriffes der Information sowie ihrer
maschinellen Verarbeitung und Kommu-
nikation ausblendet. Was passiert mit

electro > ng
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Daten, was sind die Mdglichkeiten und
Grenzen ihrer Verarbeitung, wie verhal-
ten sich komplexe technische und gesell-
schaftliche Netzwerke? Es geht nicht
primér darum zu verstehen, wie Compu-
ter, das Internet oder Word und Excel
funktionieren, sondern welche funda-
mentalen Prinzipien die Informations-
gesellschaft pragen.

Caseri: Wenn wir schon von Informa-
tionsiiberflutung sprechen, mochte ich
noch etwas anmerken: Bei unseren Stu-
denten stelle ich fest, dass sie viel
schlechter als noch vor 10, 15 Jahren in
der Lage sind, wissenschaftliche Infor-
mationen tiberhaupt zu finden. Wir ha-
ben sehr gute Quellen zur Verfiigung,
aber die Studenten sind nicht wirklich
in der Lage, diese auch zu nutzen. Es ist
schon vorgekommen, dass die Studen-
ten Informationen zu einem Thema ein,
zwei Tage lang gesucht haben und ge-
sagt haben, sie fanden nichts. Ich gehe
in die Bibliothek, tippe das Stichwort
ein und kriege zuoberst in der Liste 5
Biicher, von denen ich weiss, dass 3 sehr
gut sind. Aber man war nicht in der
Lage, die Bibliothek zu nutzen.

Thiele: Das sind zwei unterschiedliche
Aspekte: Das eine ist eine Fertigkeit, wie
ich mit dem Medium umgehe, und das
andere ein Verstdndnis der Grundprinzi-
pien, auf denen viele gesellschaftliche
Interaktionen basieren.

Miisste man dieses Grundverstand-
nis bereits in der Primarschule vermit-
teln?

Caseri: An meinen eigenen Kindern
habe ich gesehen, dass es in der Grund-
schule nicht funktioniert! Es gibt gewisse
biologische Entwicklungsstufen, die da-
bei beriicksichtigt werden miissen. Mein
Sohn war schon vor dem Kindergarten
mathematisch sehr begabt. In der 5.
Klasse gab es dann Rechnungen, die man
gut mit Algebra hitte 16sen konnen. Ich
zeigte ihm, wie das geht, aber ihn hat das
iiberhaupt nicht interessiert. Es gibt ein-
fach Altersstufen, wo man fiir gewisse
Sachen nicht reif genug ist. Ich glaube, es
ist nicht sinnvoll, dass wir mit Naturwis-
senschaften schon in der zweiten, dritten
Klasse anfangen miissen. In der Schule
meiner Tochter (4. oder 5. Klasse) hiess
es, wir machen jetzt eine Woche Elektro-
nik. Die Knaben, die es interessiert hitte,
durften nicht mitmachen, weil man ja das
Interesse bei den Maiddchen wecken
wollte. Meine Tochter fand das aber total
langweilig. Das einzige, was die Méd-
chen spannend fanden, war das Bauen

VS=
A=S
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Martin Weibel

eines Kastens mit Kontakten und einem
Karton mit Lochern, mit dem man ein

Frage-Antwortspiel  spielen konnte.
Wenn man die Stecker richtig eingesteckt
hat, leuchtete die Lampe. Aber die gan-
zen zu vermittelnden Hintergriinde blie-
ben auf der Strecke.

Thiele: Das muss natiirlich stufenge-
recht passieren. Aber nicht einmal im
Gymnasium gibt es ein Grundlagenfach
Informatik und im sogenannten Lehrplan
21 fiir die unteren Schulstufen wird dieser
gesamte Komplex bisher vollkommen
ausgeblendet. Das ist eine Gefahr fiir die
Bildung der kommenden Generationen.
Im Schulbereich gibt es viele Player, die
ihre eigene Sicht von der Schulbildung
haben, die sich nur langsam veréndert,
viel langsamer als die Gesellschaft. Ne-
benbei: In vielen Schweizer Primarschu-
len gibt es derzeit erfolgreiche Versuche
unter dem Motto «Programmieren in der
Primarschule». Lehrpersonen, Schiiler
und Eltern sind begeistert.

Caseri: Das ist natiirlich etwas, das
man gut spielerisch gestalten kann. Die
Kinder sind sehr empfénglich fiir Spiele.

Weibel: Noch etwas zur Information:
Wenn man friiher ein renommiertes Le-
xikon hatte (Brockhaus, Meyer etc.),
konnte man sich zu 99,9 % auf die In-
halte verlassen. Heute besteht die Kunst
darin, zu «riechen», ob eine Information
vertrauenswiirdig ist oder nicht. Selbst
wenn man an verschiedenen Stellen im
Internet die gleiche Information findet,
ist es kein Beweis dafiir, dass sie stimmt.
Natiirlich hatten viele Leute auch schon
frither diese Féhigkeit nicht. Es muss
nicht unbedingt an mangelnder Bildung
und Intelligenz liegen, es gibt ja auch
Bauernschlauheit und Intuition. Ich

Der «Scientific Miscon-
duct» wird durch
Radomir Novotny,
Chefredaktor Electro-
suisse des Bulletins
SEV/VSE, als Spielball
in die Runde geworfen.

wiirde es nicht auf Intelligenz beschrén-
ken. Wie entwickelt man das? Was
miisste man da als Eltern, in der Schule,
als Gesellschaft machen?

Thiele: Das ist Teil einer informati-
schen Bildung. Im Gegensatz zur Infor-
matik selbst spielt dies aber bereits heute
eine grosse Rolle und ist Teil des iiblichen
Curriculums: Wie verlésslich ist die ge-
fundene Information? Welchen Risiken
setzte ich mich bei der Suche aus? Das
sind Fragen, die zum heutigen Handwerk
dazu gehoren, wie lesen und schreiben.

Weibel: Michel, mich wiirde noch
deine personliche Motivation in der Teil-
chenphysik interessieren. Spielt die Frage
«Woher kommt die Erde, woher kommt
das Leben?» in der Teilchenphysik direkt
oder indirekt eine Rolle? Oder misst man
da - wie bei einem Spektrografen, mit
dem man Farben misst - einfach irgend-
welche Teilchen, und das ist es dann?

De Cian: Indirekt spielt sie vielleicht
schon eine Rolle. Eine der grossen Fragen
ist, wieso wir mehr Materie als Antimate-
rie haben. Es gibt auch konkrete Experi-
mente dafiir. Aber bei der tiglichen Arbeit
spielt das keine Rolle. Die Modelle sind
ziemlich abstrakt und sehr weit weg da-
von. Ich hitte schon Miihe, den Einfluss
auf eine Weltanschauung damit zu be-
griinden. Das meiste, was man misst, sind
Parameter, Verteilungen, Winkel von ir-
gendwelchen herumfliegenden Teilchen.

Caseri: Um an den Anfang anzukniip-
fen: Widre es moglich, mit nochmals 6
oder 10 Mia. Franken einen Beschleuni-
ger zu bauen, der um einen Faktor 5 oder
10 grosser ist, oder ist man am Ende des
praktisch realisierbaren?

De Cian: Mit sehr viel Geld konnte
man vielleicht einen Faktor 10 erreichen.
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Wir haben fiir den LHC die Energie

14 TeV geplant. Amerika hatte Ende der

80er-Jahre begonnen, 40 TeV in Texas zu
bauen. Das Projekt wurde gestoppt, als
mit einer Schitzung von 12 Mia. Dollar
die Kosten aus dem Ruder liefen. Mit ei-
nem genug grossen Ring, beispielsweise
um den Aquator, wiirde man schon eine
beachtliche Steigerung erreichen. Aber
das ist natiirlich eine ziemlich phantasti-
sche Vorstellung. Ein Faktor 100 oder
1000 ist aber aus heutiger Sicht ohne
neue Beschleunigungstechnologien unre-
alistisch.

In der Wissenschaft hért man im-
mer 6fter von Scientific Misconduct,
von Plagiaten, Filschungen. Ist das
ein echtes Problem?

Thiele: Viele der offentlich diskutier-
ten Plagiatsfdlle — ich erinnere an die
Guttenberg-Affire —, stammen aus einer
Zeit, in der die Informationstechnologie
noch nicht so weit entwickelt war wie
heute. Es war relativ leicht méglich, aus
nicht allseits bekannten Quellen abzu-
schreiben, ohne allzu grosse Nachweisge-
fahr. Wenn heute wissenschaftliche Ar-
beiten bei Konferenzen und Zeitschriften
eingereicht werden, werden sie in der
Regel auf Textidentitdt mit anderen Ar-
beiten iiberpriift. Ein generierter Report
zeigt dann auf, ob Teile von Quellen ab-
geschrieben wurden, die im Internet zu-
géanglich sind. Aber man kann ja auch
Ideen klauen oder von Arbeiten abschrei-
ben, die nicht allgemein verfiigbar sind.

erkennen.
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Martin Weibel macht auf die Kunst aufmerksam, Information im Internet als vertrauenswiirdig zu

Hier ist der iibliche Kampf zu beobach-
ten: Verbesserte Methoden, um Plagiate
zu begehen und gegeniiber Fortschritten
in der Aufdeckung zu «tarnen». Neue
Angriffsmethoden verbessern die Vertei-
digung. Diesen Mechanismus finden wir
iiberall und er ist nichts Besonderes.
Denken wir nur an Informationssicher-
heit, Computerviren, Preisabsprachen,
Spionage und Doping.

Caseri: Also bei uns in den Material-
wissenschaften geschieht dieser Textiden-
titdts-Check nicht. Ein guter Freund von
mir ist im Editorial Board einer bekann-
ten Zeitschrift auf dem Gebiet der Mate-
rialwissenschaft. Rein zufillig hat er ei-

wissenschaftsethisch korrektes Verhal-
ten, tiber die fachliche Qualifikation der
beteiligten Gutachter bis hin zu Hilfsmit-
teln wie der Textanalyse.

Caseri: Ich glaube nicht, dass das ein
Problem fiir die Wissenschaft ist. Friiher
oder spdter kommt das heraus. Auch
wenn dieser Editor das nicht gemerkt
hitte. Der Nachste, der eine Literatursu-
che macht, findet die Textidentitdten. Der
eine Artikel war vorher, der andere nach-
her. Da schneidet man sich ins eigene
Fleisch.

De Cian: Ich habe eine Frage an euch.
Ich habe mich widhrend meines Studiums
gefragt, ob die Studenten zu wenig ge-

{(Viele der 6ffentlich diskutierten Plagiatsfille stammen
aus einer Zeit, in der die Informationstechnologie noch
nicht so weit entwickelt war wie heute. ))

nen eingereichten Artikel an einen Gut-
achter weitergeschickt. Der Kommentar
kam postwendend zuriick: Ganze Ab-
schnitte waren da kopiert. Das hétte der
Editor nicht gemerkt, wenn er das nicht
zufélligerweise an den urspriinglichen
Verfasser geschickt hitte.

Thiele: Da hat der Editor vielleicht die

zur Verfligung stehenden Mittel nicht
ausgeschopft. Ich hatte vor kurzem wie-
der einen Fall mit der Entdeckung von
Textidentitdten aus vielen anderen Arbei-
ten. Die Bekdmpfung des Plagiats hat
viele Facetten, von der Aufklarung iiber

No

schult sind, die Bedeutung von Daten zu
erkennen. Es fangt im Kleinen an, wenn
man Praktikumsversuche macht: Da
nimmt man da einen Punkt weg und je-
nen schraubt man ein wenig nach oben,
weil es ja nicht stimmen kann. Dies tritt
haufiger auf, als ich gedacht habe. Ich
habe mich gefragt, ob das in eurem Ge-
biet auch so ist. Macht man da «Ethik»-
Kurse, um das Bewusstsein dafiir zu
schirfen?

Caseri: Bei Studenten, die als Dokto-
randen eintreten, gibt es insofern keine
Probleme. Wahrscheinlich haben die
auch mal in einem Studentenpraktikum
einen Punkt manipuliert, aber ich denke,
dass sie zwischen Praktikumsversuchen
und wo es dann wirklich um die Wurst
geht, unterscheiden konnen. Ich habe
solche Probleme nie bemerkt. Es stimmt,
dass man in der Ausbildung in dieser
Hinsicht mehr machen kann. Auch gene-
rell mit der kritischen Bewertung der
Daten - um sich zu iiberlegen, wie genau
kann ich iiberhaupt messen? Nur schon
da sieht man manchmal, dass etwas nicht
stimmen kann. Vor ein paar Tagen, als
ich einen Artikel als Reviewer begutach-
tete, war es das erste Mal, dass ich einen
Artikel wegen Datenfalschung zuriickge-
wiesen habe. Warum ich das sofort er-
kannt habe? Da wurden Messungen ge-
macht, bei denen ich weiss, wie genau sie
sind. Und das waren 29 Messungen, jede
mit einer Messgenauigkeit, die um einen
Faktor 10 besser ist als das, was man {iib-
licherweise kriegt. Bei einer oder zwei
Messungen kann ich Gliick haben, aber
nicht bei 29. Dann habe ich das mit dem
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Fiir Lothar Thiele ist es wichtig, bereits im frihen
Alter das Bewusstsein fir die Grundprinzipien
der Informationsgesellschaft zu entwickeln.

entsprechenden Kommentar zuriickge-
schickt. Der Editor hat es diesem Herrn
weitergeleitet mit der Aufforderung, dies
zu erkldren. Der Autor hat dann sofort
zuriickgeschrieben, der Gutachter hitte
Recht, er habe die Messungen nicht
selbst durchgefiihrt, sondern einem Ana-
lysebiiro gegeben... Wenn man ein Be-
wusstsein dafiir fordert, wie genau man
messen kann, kommt der Student gar
nicht auf die Idee, diesen Datenpunkt
herauszunehmen, weil er denkt, er miisse
sich ideal anders verhalten als in der re-
alen Messung.

Weibel: Ich habe noch ein Beispiel
zum Thema Irrtum. Als ich mit dem
Doktorieren begann, untersuchte ein
Kollege die Oberflache von Nanoparti-
keln aus glastormigem Siliziumdioxid
(Aerosil, SiO,) im Hinblick auf Silanol-
Gruppen (SiOH). Es zeigte sich, dass
man sie mit trockenem Pentan zur
Hilfte abwaschen kann. Mit organi-
schen Substanzen, die mit Wasser re-
agieren, hat man fast alles wegbekom-
men. Damit war klar, dass es keine Sila-
nol-Gruppen sein konnten, sondern
adsorbiertes Wasser. Die Publikation
mit diesem Resultat wurde an drei Glas-
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zeitschriften eingereicht. 1920 vermu-
tete jemand, Glasoberflichen bestén-
den aus Silanol-Gruppen, rund ein Jahr-
zehnt spéter meinte jemand, das konnte
sein. Und der néchste sagte, wie diese
beiden geschrieben hétten. Irgendwann
hiess es, «wie allgemein bekannt ist»
und am Schluss hat niemand gemerkt,
dass das nie richtig untersucht wurde.
Die Folge war, dass der Artikel von al-
len Glaszeitschriften abgelehnt wurde.
Warum? Hatten sie diesen Artikel ange-
nommen, hitten sie zugegeben, 80
Jahre an den Storch geglaubt zu haben.
Da das Resultat fiir die Autoren eindeu-
tig war, schickten sie es schliesslich ei-
ner Anorganik-Zeitschrift. Hier war die
Verdtfentlichung kein Problem, weil
hier niemand an den Storch glaubte.
Der entscheidende Punkt fiir mich ist
diese Illusion von den objektiven Wis-
senschaften. Dagegen wehre ich mich.
Ich bin nicht grundsétzlich gegen Tech-
nik. Es konnten nicht so viele Men-
schen auf dieser Welt leben, ohne mo-
derne Technik, ohne ertragreichere
Getreidesorten und Kunstdiinger. Es ist
immer eine Frage des Masses. Auch
wenn die Wissenschaft technisch erfolg-
reich angewendet werden kann, heisst
es noch lange nicht, dass das rein objek-
tiv ablduft und nicht hdufig auch mit
ziemlich niederen menschlichen Moti-
vationen.

De Cian: Es gibt manchmal Sachen,
die man nicht glauben darf, weil sie auch
nicht sein konnen. Die Wissenschaft ist
eben auch nicht perfekt. Wie andere Be-
reiche, wo man menschliche Emotionen
und Animositdten hat. Manchmal be-
triigt man sich auch selber. Nicht weil
man bewusst filscht, sondern weil man

{{Irgendwann hiess es, «wie allgemein
bekannt ist> und am Schluss hat niemand
gemerkt, dass das nie richtig untersucht

wurde. ))

sich selbst nicht geniigend hinterfragt.
Ich glaube nicht, dass die Wissenschaft in
diesem Falle eine schon leuchtende Dis-
ziplin ist und alles perfekt macht.
Caseri: Ein schones Beispiel dafiir ist
die Entdeckung des Palladiums 1802
oder 1803, die sehr merkwiirdig kommu-
niziert wurde. Damals hat in London an
der Gerrard Street ein Herr Forster in
der Royal Society Handzettel verteilt,
dass er ein neues Metall unter dem Na-
men Palladium zu verkaufen habe. Das

war gerade zu einer Zeit, wo ofter neue
Elemente entdeckt wurden. Ein bekann-
ter Chemiker, Chenevix, ist dort hinge-
gangen und hat es gekauft, um den ver-
meintlichen Betrug aufzudecken. Nach
ein paar Experimenten hat er bald ge-
merkt, dass es tatsdachlich ein neues Me-
tall war. Dann brach in der Wissenschaft
ein grosses Gejammer aus, dass ein so
unbedeutender Mann wie dieser Forster
das entdeckt habe. Hinterher wurde ge-
sagt, dass ein berithmter Chemiker das
eigentlich gefunden und dem Forster
zum Verkauf gegeben habe. Heute gilt
Wollaston als der Entdecker des Palladi-
ums. Es ist mir bis anhin nicht klar, wer
nun wirklich der Entdecker war. Bei ei-
ner objektiven Wissenschaft kdme es
nicht darauf an, wer ein neues Element
entdeckt. Diese Geschichte weist auf ein
gewisses Objektivitatsdefizit hin.
Weibel: Ich betone diese Objektivi-
tatsfrage so stark, weil sie meiner Mei-
nung nach bei wissenschaftlichen Fra-
gen mit weltanschaulicher Bedeutung so
katastrophal wird. Ein Beispiel: Es gibt
Statistiken beziiglich dem Anteil an Ho-
mosexuellen. Thre Ergebnisse variieren
zwischen 1% und 15%. Das ist ja nicht
moglich. Je nachdem, welcher Untersu-
chung man glaubt, kommt man zu ziem-
lich unterschiedlichen Schlussfolgerun-
gen, die moglicherweise gesellschaftlich
relevant sind. John Maddox, ein ehema-
liger Chefredaktor der einflussreichen
Zeitschrift «Nature», hat - gemass «Ta-
ges-Anzeiger» — vor etwa 20 Jahren ge-
sagt, dass er gegen die Urknalltheorie
ist, weil sie Ahnlichkeiten mit gewissen
christlichen Schopfungsideen hat, die er
ablehnt. Das Besondere an dieser Aus-
sage ist, dass hier ein Mann wusste, aus

welchen wahren
Griinden - und nicht
aus  wissenschaftli-

chen - er gegen etwas
ist. Und deshalb, auch
wenn ich seine Mei-
nung nicht teile, habe
ich Hochachtung vor
dieser Ehrlichkeit. Was ich in meiner
Umgebung erlebe und was mich scho-
ckiert, ist die Tatsache, dass man die
Urknalltheorie oder die Darwin-Lehre
- oder wie man heute Darwin versteht
- keine Minute hinterfragt. Es herrscht
der Konsens, dies sei die reine Wahrheit.
Trotzdem kenne ich viele, die anders
denken. Es ist wichtig, unterscheiden zu
konnen zwischen dem, was beweisbar
ist und dem, was am Schluss einfach
Glaube ist.
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Eigentlich ist das ganze Wissen-
schaftsgebdaude auf eine gewisse
Weise ein Glaubensgebaude. Wer hat
schon Zeit, alles zu verifizieren? Das
Ganze basiert auf Regeln, an die man
sich héalt. Dazu gehért, dass man die
Aussagen der Kollegen akzeptiert.
Wieviel davon ist echtes Wissen?

Caseri: Ein guter Physiker hat neulich
gesagt, dass wir uns zwischen Mathema-
tik und «Religion» bewegen und es nicht
genau klar ist, welche Komponente iiber-
wiegt.

Thiele: Dieser Aussage kann ich nicht
zustimmen. Bildlich gesprochen geht es
in der Wissenschaft oft um den Aufbau
eines in sich konsistenten Gebdudes.
Man versucht zu verstehen, ob das, was
man selbst rechnet, misst oder konstru-
iert, dort hineinpasst und das Gebédude
erweitert. Zudem vertraut man im Allge-
meinen anderen Personen, man vertraut
ihren Aussagen und ldsst die Erweite-
rung des Gebdudes zu. Von daher gese-
hen werden kontinuierlich Erkenntnisse
verifiziert und falsifiziert, einerseits
durch soziale Kontrolle und andererseits
durch Messungen.

Das erinnert mich an das Beispiel
von dem Chemiker, der Palladium ge-
funden hat, und man hat ihm nicht
geglaubt. Wenn ein beriihmterer es
gefunden hétte ...

Thiele: Fiir mich wire interessant zu
wissen, ob solche Fille zugenommen

haben. Schon Darwin hatte seinerzeit
gewaltige Probleme, tiberhaupt Ideen zu
publizieren, und es gab zahlreiche Kon-
kurrenten und Neider. So ist nun mal
die mehr oder weniger integre mensch-
liche Gesellschaft in allen Bereichen.
Die Wissenschaft macht hier keine Aus-
nahme. Auch hier gibt es neben integren
Personlichkeiten genauso Kriminelle.
Zudem sehen wir oft tibertriebenen per-
sonlichen Ehrgeiz und Leistungsdruck.
Wie gesagt, ob dies zugenommen hat
oder ein altes Phdnomen ist, kann ich
nicht sagen.

Caseri: Dazu gibt es ein schones Bei-
spiel von Richter, 1802. Da ging es um
Goldkolloide. Er war eigentlich der
Erste, der experimentell gezeigt hat,
dass Gold, das eine schon metallisch
glinzende Farbe hat, rot oder blau wer-
den kann, wenn es in sehr verkleinerter
Form vorliegt. In diesem Buch wettert
er etwa 20 Seiten lang dusserst sarkas-
tisch tiber eine Theorie eines gewissen
Herrn Fries. Da sieht man genau, dass
der personliche Ehrgeiz im Vorder-
grund steht.

Eine Frage zu den Publikationen:
Friiher, wenn ein Forscher etwas pu-
bliziert hat, ging es darum, Wissen
zu teilen. Heute sieht es eher so aus,
als ob die Hauptfunktion des Publi-
zierens die Aufwertung des eigenen
Status ist. Ich habe den Eindruck,
dass die Ratings von Hochschulen

und die Sucht danach, méglichst oft
zitiert zu werden und viel zu pu-
blizieren, am Wesentlichen vorbei
geht.

Caseri: Das Bewertungssystem ist mit
Vorsicht zu geniessen, denn es kann
auch manipuliert werden. Ein Kollege
von mir hat neulich von einer Zeit-
schrift die Anfrage bekommen, ob er
nicht einen guten Artikel schreiben
mochte - ein, zwei Seiten {iber ein be-
stimmtes Thema wére ausreichend. Die
einzige Bedingung: Er miisse einen ge-
wissen Artikel aus dieser Zeitschrift zi-
tieren, der neulich erschienen war. Er
stellte fest, dass diese Aufforderung
gleichzeitig noch an 15, 20 andere
Leute ging. Da geht es ganz klar darum,
zu manipulieren. Da hast du auf einen
Schlag plétzlich 20 Zitate von diesem
Artikel. Das ist gut fiir die Zeitschrift
und fiir diesen Herrn. Dieser Artikel
zum Thema «Was ist Leben?» war un-
brauchbar. Fiir den Artikel hat der Au-
tor mit Computersuche geschaut, wo
das Stichwort «Leben» vorkommt und
ausgewertet, welche anderen Worter
noch in diesen Publikationen vorkom-
men, hat einfach Wortstatistik betrie-
ben. Unglaublich, aber da findet man 15
Personen, die etwas Positives iiber die-
sen Artikel schreiben, weil sie auch wie-
der eine Publikation bekommen. Mein
Kollege hat sich dann geweigert.

Herzlichen Dank fiir das Gesprach!

Analog vs. digital

Leserbrief zum Beitrag «Elektronik in der
Musik», Bulletin 10s/2012

Zur Vollstandigkeit: Die Ringmodula-
toren bei der Aufnahme von Corver/Gro-
tenhuis sind meine analogen Modulato-
ren, gebaut mit analogen 4-Quadrant-
Multiplikatoren AD 534K, und die Auf-
nahmen entstanden in Zusammenarbeit
von Hans Tutschku und mir (obwohl auf
der CD aus «studiopolitischen» Griinden
auch andere Namen genannt werden).

Dass analoge Modulatoren warmer
klingen wiirden, ist — wie immer beim
Vergleich digital/analog, Quatsch. Ana-
log ist stets unvollkommener und wird
deswegen als «natiirlich» empfunden.
Diese Unvollkommenheit kann man
auch in digitale Versionen «einbauen»,
aber als ich das mit Karlheinz Stock-
hausen ausprobiert habe, wollte er un-
bedingt die «perfekte» Version verwen-
den!
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Eine ganz wichtige Sache ist das Mass
der Kompression, die man benutzt, bevor
das Signal in den Modulator geschickt

CD-Cover der Mantra-Aufnahme
von Ellen Corver und Sepp Groten-
huis (1995).

wird, und selbstverstiandlich die Balance
zwischen Modulator
Klang.

und direktem
Jan Panis, Haarlem NL

__ ELLEN CORVER |
“BEPP'BROTENHUIS N
electro > ng
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