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Genealogie und Familie

Der folgende Beitrag 1ist in der deutschen Fachzeitschrift
GENEALOGIE 1992, S. 278-282 erschienen. In Deutschland wird nach
und schon vor der neuesten Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts in der genealogischen Fachwelt das
Thema Familiennamen heiss diskutiert. In der Schweiz war dafir
offenbar trotz der moderaten Aenderung im Namensrecht noch kein
Anlass gegeben. Frither oder spiter wird jedoch diese Diskussion
auch die Schweiz erreichen, weil die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts immerhin auf Grundrechten beruhte, die
auch 1in der Schweiz Verfassungsrang haben und weil bei
Grundrechtsauslegungen in der Vergangenheit sehr oft das
Bundesgericht Grundsdtze des deutschen Bundesverfassungsgericht
iibernommen hat. Neben den vielfach vernichtenden und emotional
geladenen Beitrigen in genealogischen Fachzeitungen scheint mir der
folgende Beitrag eine Rosine aus dieser Diskussion zu sein, indem er
zuniachst einmal deutlich das soziologische Phénomen der Familie in
der heutigen Zeit wund die Familiengeschichtsforschung
auseinanderhilt, was den iibrigen Beitrigen kaum gelingt. Mit solch
einer differenzierten Sicht gelingen dem Autor auch im iibrigen eine
etwas niichternere Betrachtung, die die Probleme dort ansiedelt, wo
sie sind. Zugleich beantwortet er die Frage nach dem Sinn der
Familiengeschichtsforchung in der heutigen Zeit aus einem
Blickwinkel, den mnicht nur Nostalgieanhinger oder komnservative
Kreise sich zu eigen machen konnen. Hier liegt der Wert auch fiir den
Nachwuchs unter den Genealogen.

Ich wiirde mich freuen, wenn dieser Beitrag zu einer Diskussion
anregen wiirde.

Manuel Aicher

Von Hermann Metzke

Traditionen wirken héaufig noch in einer Gesellschaft nach, wenn die
ithr zu Grunde liegenden wirtschaftlichen und rechtlichen
Gegebenheiten langst der Vergangenheit angehdren. Das derzeit
giiltige Namensrecht spiegelt weitgehend eine Gesellschaftssituation
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wider, die real nicht mehr existiert oder sich zumindest mit
zunehmender Schnelligkeit auflost. Gemeint 1st die patrilineare
Familie, die den Status der Frau abhidngig machte von der sozialen
Zugehorigkeit ihres Ehemannes. In der Vergangenheit war in
Mitteleuropa und dariiber hinaus 1m gesamten abendldndischen
Kulturkreis der Mann das Oberhaupt der Familie, den Familienbesitz
erbte im Regelfall ein Sohn, die Toéchter wurden ausgezahlt. In diesem
Sinne waren Tochter eher ein Risiko fiir den Sozialstatus der Familie,
"iberzahlige" Soéhne allerdings auch. Tochter spielten in diesem
Familienmodell vor allem eine Rolle als Bindeglied zwischen
verschiedenen Familien. Dieser Situation entsprach die patrilineare
"Vererbung" des Familiennamens; dementsprechend war die Familie
im weiteren Sinne die durch den gemeinsamen Mannesstamm
verbundene Gemeinschaft der Namenstriger. Auch dort, wo weithin
kein Familienname gefithrt wurde, wie in Nordeuropa oder im
siidslawischen Bereich, war der an die Kinder gegebene Vatername
genealogische Orientierung. Trotz einer zunchmenden Auflosung
dieser Strukturen ist diese Vorstellung weithin Grundlage
traditioneller genealogischer Forschung.

Dieses Modell wird sehr stark berithrt durch die derzeitige
Diskussion zum Namensrecht in der Bundesrepublik Deutschland.
Sie wurde erheblich intensiviert durch Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zum Familiennamensrecht vom 5.3.91 und
einen daraufhin vorgelegten Gesetzentwurf des seinerzeitigen
Bundesjustizministers Kinkel. Im Kern sah der Entwurf vor, die
bisherige Praxis der Fiihrung eines gemeinsamen Familiennamens (in
der Regel der Geburtsname des Mannes) durch die Beibehaltung des
bisherigen Namens beider Ehepartner zu ersetzen, wobei auch das
Recht der Fiihrung eines gemeinsamen Familiennamens eingerdumt
wird, der der Geburtsname des Mannes, der Frau oder ein in
unterschiedlicher Weise aus beiden gebildeter Doppelname sein
kann. Komplizierter soll die Namensgebung der Kinder geregelt
werden. Fithren die Eltern keinen gemeinsamen Ehenamen, so
bestimmen sie binnen eines Monats nach Geburt eines Kindes durch
Erklarung gegeniiber dem Standesbeamten einen Namen. Treffen sie
keine fristgerechte Entscheidung, erhdlt das Kind einen aus dem
Namen des Vaters und dem der Mutter zusammengesetzten Namen,
wobei der Standesbeamte die Rethenfolge der Einzelnamen durch
Losentscheid bestimmt. Fiithrt ein Elternteil einen Doppelnamen, so
wird nur einer dieser Namen zur Bildung des Guburtsnamen
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herangezogen. Da der Losentscheid fiir jedes Kind erneut
erforderlich sein kann, ist es mdglich, dass Kinder gleicher FEltern
unterschiedliche Geburtsnamen fithren. Der im April 1992
vorgelegte Gesetzentwurf der Bundesregierung geht dagegen als
Regelfall von einem gemeinsamen Namen beider Ehepartner aus.

Inzwischen liegen mehrere Stellungnahmen von Genealogen vor 1,2,3,
die in unterschiedlichem Masse Unbehagen bis Ablehnung
artikulieren. Diese Aeusserungen stimmen bei allen Unterschieden
in der Vorstellung iiberein, dass der Verzicht auf die Fihrung eines
gemeinsamen Familiennamens der Auflésung der Familie Vorschub
leiste. Das trifft nicht den Kern des Problems. Es steht dahinter der
Wunsch, das traditionelle, durch einen gemeinsamen Vaterstamm
entstandene und durch einen gemeinsamen Familiennamen
dokumentierte patrilineare Grosssippenmodell zu konservieren, das
real so gut wie nicht mehr existiert. Die Basis des
Familienzusammenhaltes iber die Kleinfamilie hinaus war i1n der
Vergangenheit vor allem die Verflechtung der Besitzverhidltnisse, am
ausgepragtesten beim Adel. Die Erbteilungen bei den
Herrscherhdusern belegen das eindrucksvoll. Dieser Zusammenhang
wird auch beim Fideikommiss deutlich, einer Regelung, nach der ein
bestimmtes Vermogensobjekt, in der Regel ein Rittergut, fir alle
Zeiten unverausserlich bei einer Familie bleiben und nach einer
festgelegten Erbfolgeordnung meist nur im Mannesstamme
weitergegen werden sollte. Das erforderte eine eindeutige Festlegung,
wer zur Familie und damit zum Kreis der gegebenenfalls
Erbberechtigten gehorte. Die Auflosung der Fideikommisse durch die
Reichsverfassung von 1919 (Art. 155) setzte den Endpunkt unter
eine Entwicklung zunehmender Verinderung traditioneller Besitz-
und Gesellschaftsstrukturen 1m Verlauf des 19. Jahrhuderts, die
auch die Familie ldngst einbezogen hatte. In seinem 1855 erstmals
erschienenen Buch "Die Familie" schrieb der Kulturhistoriker
Wilhelm Heinrich Riehl (1823-1897): "Schon die Ausdehnung der
Familie selber wird von der modernen mnivellierenden Gestittung
immer enger gefasst." "In den biirgerlichen Kreisen halt man es fiir
hoéchst kleinstadtisch und altmodisch, entfernte
Verwandtschaftsgrade noch zur Familie zu zéhlen. Die Aristokratie
und die Bauern dagegen, die auch hier als "Maichte des Beharrens"
erscheinen, erkennen die Familie noch in viel weiteren Grenzen
an."(zit. nach 1). Dieses Zitat belegt recht eindrucksvoll, dass es
zwischen Familenstruktur und o6konomischen Verhiltnissen
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Beziehungen gibt, die nicht ohne Einfluss auf die individuellen
Vorstellungen bleiben. Dass iibrigens der Auflésungsprozess
traditioneller Familienstrukturen in Preussen in den 60er Jahren
des vorigen Jahrhunderts bereits weit fortgeschritten war, belegt
nicht zuletzt die Tatsache, dass die preussische Statistik fiir diese
Zeit zumindest in den ostelbischen Provinzen weitgehend
iibereinstimmend eine hohe Unehelichenrate bei den Geburten
nachweist. 1865 sieht dieser Anteil in der evangelischen
Bevilkerung so aus: Brandenburg 11,7%, Pommern 10,6%, Preussen
9,7%, Posen 7,8%, Schlesien 13,4%. Provinz Sachsen 9,8%. Die
ensprechenden Zahlen fiir die katholische Bevdélkerung lagen etwas
niedriger, sie bewegen sich zwischen 6,2 und 10,4%. In den grossen
Stidten (Berlin, Breslau, Danzig, Konigsberg) lag der Anteil bei
20%4. Es 1st also ganz offensichtlich seit Beginn der
Industrialisierung vor allem in den Stadten ein Prozess der
verdnderungstraditioneller Familienstrukturen 1 Gang gekommen,
der als erstes den Begriff der Familie zunehmend auf die
Kleinfamilie beschrinkte und auch diese zunehmend in Frage stellt.
Das statistische Jahrbuch 1991 fir das vereinte Deutschland weist
fiir 1989 in den Altbundeslandern einen Anteil wunehelicher
Geburten von 10,2%, fiir die neuen Bundeslander einen von 33,6%
aus. Die entsprechenden Scheidungsraten liegen bei 31,2 bzw. 382%
der Eheschliessungen. Auch vor dem Hintergrund einer fast generell
geiibten Geburtenkontrolle belegen diese Zahlen, dass die
traditionelle Familie weitgehend nicht mehr existiert. Die
durchschnittliche Haushaltgrosse liegt in Hamburg bei einer
Personenzahl von 1,84 und in Berlin (West) bei 1,895.

Die Tatsache, dass die Funktionen der patrilinearen Grossfamilie
weitesgehend verlorengegangen sind, hat langst auch die Einstellung
zum Familiennamen beeinflusst. War er urspriinglich Nachweis einer
bestimmten Herkunft, so hat er diese Funktion im Bewusstsein vieler
Menschen verloren. In den neuen Bundeslidndern ist es inzwischen
iiblich, dass unehelich geborene Kinder oder Kinder aus einer
geschiedenen Ehe bei einer spiteren Eheschliessung den Namen des
neuen Ehemannes erhalten, so dass dort viele Angehérige der jungen
Generation einen Familiennamen fithren, mit dem sie genealogisch
nichts zu tun haben. Es 1ist hier die eher groteske Situation
entstanden, dass (individuell meist nicht aufgearbeitete) Reste
patriarchalischer  Denkstrukturen in einer  veranderten
Umfeldsituation den Familiennamen  weit stiarker seiner
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traditionellen Funktion entkleiden als das beispielsweise eine
Weitergabe des miitterlichen Geburtsnamens bewirken wiirde. Wir
tun also gut daran, die Forderung nach genereller Fiithrung eines
gemeinsamen Ehenamens wohl zu bedenken. Die Funktion des
Familiennamens hat sich irreversibel verandert. Aber er sollte mehr
bleiben (oder wieder mehr werden) als ein nach Belieben zu
wechselndes individuelles Identitatsmerkmal. Dabei1 1ist es
unerheblich, ob es der Name des Vaters, der Mutter oder ein
Doppelname ist. Wir werden der Situation nicht gerecht, wenn wir
die Familienstruktur der Vergangenheit beschwoéren und zu ihrer
Konservierung aufrufen. Dem stehen vor allem zwei Dinge im Wege:
die hohe Mobilitit der modernen Gesellschaft, die mit der Schaffung
eines vereinten Buropa noch steigen wird, und die zunehmend nicht
nur proklamierte, sondern auch praktizierte Gleichberechtigung der
Frau. Beide Faktoren fithren zu mobilen, haufig nicht mehr
lebenslang haltenden Familien mit relativ kleinen Kinderzahlen.
Dass das seinen Niederschlag auch im Namensrecht finden soll, 1st
von der Sache her logisch. Dazu kommt, dass die Bundesrepublik mit
threm Zwang zur Filhrung eines gemeinsamen Familiennamens in der
Europiaischen Gemeinschaft nahezu allein steht. In der Zukunft wird
weit mehr als in der Vergangenheit die indivuell empfundene
Zugehorigkeit zu einer Verwandtschaft wichtiger sein als eine durch
die Gesellschaft vorgegebene. Warum soll sich das nicht im Namen
niederschlagen? Das Problem ist nicht der Familienname, das
Problem ist die Familie. Die Vorstellung allerdings, dass um den
Familiennamen auch gewiirfelt werden konne, erscheint absurd und
einer ernsthaften Behandlung des Themas unangemessen.

Genealogie 1st Familiengeschichtsforschung, also die (mehr oder
weniger) wissenschaftliche Beschreibung einer Entwicklung, auch
mit 1hren Problemen. Die anstehenden Verdnderungen des
Namensrechtes bringen ebenso wie die Dbereits praktizierten
Verfahrensweisen zweifellos methodische Probleme mit sich, aber sie
machen genealogische Forschung nicht unmoéglich. Sie wirden nur
das Ende einer Situation bedeuten, die sich bis zum Ende des 14.
Jahrhunderts in Deutschland herausgebildet hatte und die dann iiber
etwa 600 Jahre stabil geblieben war und sich seit gut einem
Jahrhundert parallel zur Familiensituation 1n einem
Veranderungsprozess befindet. Man sollte sich einmal die Frage
stellen, ob der viel beklagte Zustand, dass zahlreiche genealogische
Vereine iiberaltert sind, nicht auch mit dem Festhalten an dem
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traditionellen Familienmodell zu tun hat, das viele Angehorige der
juingeren Jahrgidnge fiir sich ablehnen, und dem nachzuforschen sie
daher keinen Sinn sehen. Die Hauptbeschiftigung genealogischer
Vereine gilt dem 16.-18., weniger dem 19. und kaum noch dem 20.
Jahrhundert. Man fiihlt sich der Pflege von Traditionen verbunden,
obwohl auch fiir die meisten der aktiven Genealogen keine
durchgiangige Traditionslinie zur Vergangenheit besteht. Das gilt
nicht nur fiir die gravierenden Umschichtungen, die sich seit 1945
auf dem Gebiet der ehemaligen DDR abgespielt haben, sondern - wenn
auch in abgeschwichter Weise - fiir die Situation in den alten
Bundeslindern. Fiir grosse Teile der Generation des Autors, dessen
Vater wie Millionen andere im Zweiten Weltkrieg gefallen ist, hat
sich ein Traditions- und Ueberlieferungsbruch ergeben, der durch
die Umsiedlungs- und Wanderungsbewegungen infolge des Krieges
und der darauffolgenden Teilung Deutschlands noch verscharft
wurde. Die Entwicklungen 1in der Lebenssituation in beiden
Nachfolgestaaten des Deutschen Reiches hatten weitgehende - jeweils
anders geartete - Verdnderungen des Denkens zur Folge, nicht
zuletzt auch 1infolge einer zeitlich versetzten und aus
unterschiedlichen Motiven heraus betriebenen Auseinandersetzung
mit dem Nationalsozialismus, aus der in beiden Teilen Deutschlands
weithin eine in der Form sicher unterschiedliche und zudem oft
ungeniigend reflektierte Ablehnung von Traditionen resultierte. Die
jetzt anstehende Auseinandersetzung mit der DDR-Geschichte wird
die Tendenz zum Verdringen sicher noch verstiarken.

Hat die Familiengeschichte in der modernen Industriegesellschaft
eine Chance? Grundsitzlich sind drei wesentliche Moglichkeiten
gegeben. Genealogie kann Pflege einer Familientradition oder
zumindest mit ihr eng verbunden sein. Fiir die Lebensvorstellungen
der Vergangenheit war es selbstverstindlich, dass man in die
historische Entwicklung seines lokalen, sozialen und familidaren
Umfeldes eingebettet war. Es hatt dies wohl ein natiirliches Gefiihl
fiir Geschichte zur Folge. Liest man Schriftsteller des 19.
Jahrhunderts (Theodor Fontane, Annette von Droste-Hiilshoff, Ina
Seidel, Gertrud von Le Fort), scheint sich dieser Eindruck zu
bestitigen. Ist es ein Zufall, dass es oft die Frauen waren, die dieses
Gefithl artikulierten und weitervermittelten? Vor allem dort, wo
Familien iiber Generationen in ihrem sozialen oder lokalen Umfeld
verblieben sind, hat die Genealogie sicher eine Chance. Sie kann
andererseits auch eine Moglichkeit des eigenen Selbstverstiandnisses,
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der eigenen Standortbestimmung sein. Hierzu 1ist allerdings das
Sammeln von Renommierahnen oder von Ahnenschlduchen bis hin zu
Karl dem Grossen und dariiber hinaus wenig hilfreich. Wichtiger fir
die Suche nach dem, was das eigene Sein gepragt hat, ist das Wissen
um die nachsten Generationen. Und hier kommen wir zum
eigentlichen emotionalen Problem der derzeitigen deutschen
Genealogie. Es ist nicht so sehr éaltere, durch den zeitlichen Abstand
relativ unpersonliche Geschichte, die eine Gefiihlsbarriere aufbaut,
sondern es sind wohl oft Berihrungsédngste mit der jingeren und
jungsten deutschen Vergangenheit, die vielen die Genealogie so wenig
attraktiv erscheinen lasst. Denn die Familiengeschichte fiangt nun
einmal bei den eigenen Eltern und Grosseltern an. Der
Auseinandersetzung mit unserer jlingeren Geschichte wiirde es
sicher gut tun, wenn wir sie auch aus der Sicht des eigenen - im
einzelnen sicher unterschiedlichen - familidren Einbezogenseins
filhren wiirden.

Genealogie wird dariiber hinaus immer auch als historische
Hilfswissenschaft betrieben werden. Aber hier verliert sie das, was
ihren Reiz ausmacht: Sie ist nicht mehr ganz personliche Geschichte.
Um dieses Wertes willen sollten wir uns einer ldngst falligen
Diskussion stellen. Die zukiinftige Genealogie wird sich mit einer
ganz anders gearteten, wesentlich komplizierteren Familie
beschiftigen miissen als in der Vergangenheit. Sie sollte daher viel
mehr beschreiben und erklaren. Kenntnisse, die in einer weitgehend
ortsansassigen Bevolkerung automatisch vermittelt werden, etwa die
Beziehungen zu Verwandten, sind fiir Kinder einer Grossstadtfamilie,
die in 1hrem Leben mehrfach umgezogen sind, nicht mehr
automatisch zuganglich. In diesem Zusammenhang macht eine mit
Bildern, Dokumenten, Briefen wund persdnlichen Erinnerungen
dokumentierte Familien- oder besser Verwandtschaftsgeschichte der
letzten vier oder fiinf Generationen weit eher Sinn als eine magere,
im wesentlichen auf Grunddaten beschrankte, dafiir aber in ferne
Zeiten reichende Vorfahrenliste, die eher den Sammeltrieb als ein
Informationsbediirfnis befriedigt. Dazu anzuregen wiare wohl die
familienfreundlichste Funktion, die die Genealogie in der modernen
Industriegesellschaft erfiilllen konnte.



SGFF-Mitteilungen Nr. 42 26 Bulletin SSEG No 42

Literatur:

1  Arndt, J.: Die Familienblindheit des Bundesverfassungsgerichts,
Herold 13, 213-218 (1991)

2 v. Waldow, A.: Namensrecht, Familienkunde und Familienpflege
7, H. 13 und 14

3 Dix, O.: Abwege des Namensrechtsreformgesetzes verhindern,
Genealogische Mitteilungen des Arbeitskreises Genealogie
Braunschweig, Nr. 22, April 1992

4  Preussische Statistik. 17. Die Bewegung der Bevolkerung des
Preussischen Staates 1n den Jahren 1865, 1866, 1867. Berlin
1870

5  Statistisches Jahrbuch 1991 fir das vereinigte Deutschland.
Wiesbaden 1991.

The Swiss Connection

Unter diesem Titel erscheint seit September 1992 (Vol. 1, Nr. 1) eine
neue Zeitschrift in den USA. Zeitschrift 1st vielleicht etwas
ibertrieben gesagt, handelt es sich doch einfach um 6
zusammengeheftete Blatter. Mehr als 12 Seiten sollen es denn auch
nur werden, wenn Bedarf besteht. Allerdings ist fiir den Umfang eine
jahrliche Wachstumsrate von 15 bis 20% angestrebt.

Diese Zeitschrift, und das 1ist das Interessante fiir uns, will eine
Zeitung fir schweizerische Familiengeschichtsforschung und Kultur
sein. Ziel ist es, denjenigen Amerikanern, die schweizer Abstammung
sind, eine Mgglichkeit zu geben, die Verbindung mit Threr Kultur
und Abstammung nicht zu verlieren.

Dahinter steckt also wie so oft in Amerika die Befiirchtung, mit dem
Verlust des Bezugs zu einer Herkunft aus dem fernen Europa, auch
wenn sie Generationen zuriick liegt, auch ein Stiick Identitit zu
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