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Bernhard Tschofen

Markengene trotz Namensvielfalt

Uber den Platz zwischen Schweizer Volkskunde und Allerweltskultur-
wissenschaft

Geénes des marques malgré la diversité des noms. La place entre les tradi-
tions populaires suisses et une anthropologie culturelle fourre-tout

En regardant de pres la biographie de 'auteur, la multitude de dénominations
de la discipline des « Traditions populaires » nous permet de mettre en lumieres
I’hétérogénéité et I'historicité des disciplines scientifiques. Dans la perspective
de l'origine du savoir des traditions folkloriques et populaires ainsi que du
lien fait par la discipline entre la science et le public, nous reléverons plutét le
potentiel de la diversité des contenus et des noms que leur caractére problé-
matique.

Wenn man am Bahnhof von Zernez auf einen der roten Ziige der Rhiti-
schen Bahn wartet, schaut man jenseits des Bahnsteigs auf ein Gebidude, das
volkskundlich Sozialisierte wohl Anderes assoziieren ldsst als die Mehrzahl
der hier verkehrenden Pendler und Touristen. Es trigt — friedlich vereint
und der Gestaltung nach synonym zu lesen — die beiden Akronyme EKW
und EE, und erinnert so gleichzeitig an zwei der wichtigsten Fachbezeich-
nungen, mit denen in den letzten Jahrzehnten Neuorientierungen der volks-
kundlichen Kulturwissenschaft durchaus kontrovers diskutiert worden sind.

Zernezer Impressionen und biografische Imprignierungen

Ich gestehe, dass ich darauf sofort <angesprungen> bin, wie man salopp sagen
konnte. Fand sich ndmlich das Kiirzel «<EKW/EE» — noch héufiger als:
«EKW als EE» — in den letzten Jahren doch mehr als nur einmal in meinen
Vorlesungsmanuskripten. Es bildete gewissermassen die variierende
Explikation zur Diskussion der Entwicklungslinien einer im Hintergrund
stets prasenten «Volkskunde». Und ich gestehe ebenso offenherzig, dass ich
in der Namensvielfalt unseres Faches! im Gegensatz zu Anderen kein son-
derlich grosses Problem sehe. Im Gegenteil, die Arbeit mit den verschiede-
nen Bezeichnungen dient mir gerade auch in der Lehre zur Schiarfung der
spezifischen Heterogenitit des disziplindren Raums, in dem wir uns bewe-
gen. Vielleicht liegt das an meiner eigenen, besonders wechselvollen Namens-
geschichte. Und ich erzihle diese gerne im Zeitraffer Studierenden oder
auch in interdisziplindren Arbeitszusammenhédngen, um damit auf ein mei-
nes Erachtens produktives Spannungsverhiltnis von Verdnderung und Kon-
tinuitédt zu verweisen.

I Erhellend nicht nur im Sinne der Debatte, sondern auch in Bezug auf die Notwendig-
keit wiederkehrender Vergewisserungen v.a. Bendix, Regina/Eggeling, Tatjana (Hg.):
Namen und was sie bedeuten. Zur Namensdebatte im Fach Volkskunde (= Beitrdge zur
Volkskunde in Niedersachsen, 19). Géttingen 2004,
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Mein Studium aufgenommen habe ich 1984 an einem Institut fiir Volkskunde
(an der Universitdt Innsbruck), dessen Studiengidnge (jedenfalls -pldne)
aber damals bereits Osterreichweit den lateinischen Zusatz einer Ethnologia
Europaea trugen. Ich wechselte bald nach Tiibingen und damit in die Empi-
rische Kulturwissenschaft, in der ich 1992 auch meinen ersten Abschluss
erwarb, um damit wiederum in Wien zuniichst im Osterreichischen Museum
fiir Volkskunde, ab 1995 dann im Institut fiir Volkskunde der Universitit
Wien zu arbeiten, das sich in jenen Jahren zusehends 6ffnete und folgerich-
tig 2000 in ein Institut fir Europdische Ethnologie umbenannte. Das Pro-
motionsfach meiner 1999 in Tiibingen eingereichten Dissertation lautete
dagegen auf Empirische Kulturwissenschaft, die Wiener venia von 2002
indes auf Europdische Ethnologie. Sie machte mich 2004 zum Professor fiir
Empirische Kulturwissenschaft an der Universitiat Tiibingen und 2013 zum
Professor fiir Populédre Kulturen an der Universitidt Ziirich. Zugegeben, letz-
tere Bezeichnung iiberzeugte mich anfangs weniger, weil sie eher auf ein
Feld denn auf ein Fach zielt, aber seit das Institut 2014 mit dem Ethnologi-
schen Seminar und dem Vdélkerkundemuseum der Universitidt Ziirich zum
Institut fir Sozialanthropologie und Empirische Kulturwissenschaft fusio-
nierte, befinde ich mich in der neuen Namensvielfalt sehr wohl — zumal die
Unschérfe der Zuordnung Populdre Kulturen = Empirische Kulturwissen-
schaft interessante (Interpretations-)Spielriume eroffnet.

Das ist eine lange Reihe von Namen, hinter denen sich auch differenzierte
Orientierungen und vor allem die Geschichtlichkeit der Entwicklung unse-
res Fachverstidndnisses in den vergangenen Jahrzehnten verbergen. Dennoch
bin ich selbstredend in diesen nunmehr gut dreissig Jahren auf meine Art
auch immer Volkskundler geblieben. Nicht weil ich diese Bezeichnung fiir
akademisch tragfihig halten wiirde, sondern weil sie als Verweis auf eine
kognitive Herkunft fungiert und zugleich auf gemeinsame Organisationsfor-
men zu verweisen hilft. Die Kontinuitdt in der Fachzugehorigkeit gerade
meiner Generation liegt in der selbstverstindlichen Mitgliedschaft in der
Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde resp. in der Schweizerischen Gesell-
schaft und oder im Verein fiir Volkskunde, in deren mehr oder weniger selbst-
verstdndlich unter Volkskunde firmierenden Organen, bei deren Kongressen
und Tagungen auch die Verstidndigung tber adidquate Fachterminologien
und zukunftsfihige -profile ihren angestammten akademischen Ort hat.

Es mag zunidchst paradox klingen: Nie mochte ich ein Fach lehren und ver-
treten miissen, das einfach nur Volkskunde heisst, aber ebenso wenig wiirde
ich es fiir klug halten, diese Bezeichnung zugunsten der in der Benennung
unserer Institute und Studiengidnge Sinn machenden Terminologien aufzu-
geben. Ich sehe dafiir vor allem zwei Argumente sprechen, ein epistemolo-
gisches und ein gesellschaftliches — oder auch schlicht: eine innere und eine
dussere Motivation.

Die Herkunft unseres Wissens: Eine besondere Kulturwissenschaft
Lehrt man heute an den schweizerischen Fachstandorten Basel und Ziirich
Kulturanthropologie oder Populdre Kulturen, so geschieht dies im Rahmen
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von Instituten, die bewusst andere Namen tragen als die von ihnen angebo-
tenen Studiengidnge: Sowohl das Seminar fiir Kulturwissenschaft und
Europiische Ethnologie als auch das ISEK — Institut fiir Sozialanthropologie
und Empirische Kulturwissenschaft demonstriert damit, dass die hier ver-
tretenen Kulturficher keine beliebigen Querschnittangebote sind, sondern
in einer bestimmten epistemischen Tradition stehen und zugleich ihren Platz
in der internationalen Wissenschaftslandschaft der Humanities haben. Wie
an den meisten deutschsprachigen Standorten des Faches auch, bilden die
beiden Institute keine Allerweltskulturwissenschaftler aus, deren Interessen
allein thematische Kohirenz besitzen, die aber dariiber hinaus keinen
gemeinsamen kognitiven Apparat der Konzepte, Zugangsweisen und vor
allem der Methoden und ihrer Reflexion entwickeln. Die Lehre an unseren
Instituten ist vielmehr geprégt von einer grundsitzlichen Orientierung, die
so nur im Modernisierungsprozess der Volkskunde gewonnen werden konnte
und die zwar mannigfache Schnittmengen mit anderen kulturwissenschaft-
lichen und anthropologischen Traditionen aufweist, dabei in ihren Frage-
und Argumentationsweisen aber ihren eigenen Referenzrahmen besitzt.
Zentral dafiir ist mit Sicherheit ein im Gegensatz zu den édlteren Kulturwis-
senschaften mit ihrer vornehmlichen Ausrichtung an Monumenta und dsthe-
tischen Zeugnissen und auch im Gegensatz zu den oftmals wenig empirisch
ausgerichteten jingeren Kulturwissenschaften vornehmlich philologischer
Priagung traditionell breites Konzept von Kultur, das die Entwicklung der
Volkskunde zur alltagsweltlich ausgerichteten Kulturwissenschaft bereits
avant la lettre vorbereitet hat. Das eigentliche Proprium des Faches scheint
aber weniger im Zuschnitt seiner zentralen Kategorien als vielmehr im
Umgang mit den damit verbundenen Wissensbestinden und Epistemiken zu
liegen. Anders gesagt: die volkskundliche Tradition ist nicht nur eine nicht
abzustreifende Hypothek, als die sie oft dargestellt worden ist, sondern birgt
neben dem bereits historisch verschiedene Dimensionen des Kulturellen
integrierenden weiten Kulturbegriff auch noch andere Potentiale. Dazu
gehoren selbstredend die auf verschiedenen Ebenen wechselseitig fruchtbar
zu machenden Beziehungen zwischen historischem Denken und ethno-
graphischem Arbeiten, dazu gehdren aber vielleicht in allererster Reihe
auch die historisch erlernte Sensibilitét fiir Status und Funktion disziplini-
ren Wissens und die damit verbundene genuine Reflexivitit in Bezug auf die
forschende und angewandte Praxis?. Andere Kulturwissenschaften teilen das
an der alltagskulturellen Orientierung des Faches liegende mehrfache
Verwobensein mit ithrem Gegenstand zumindest nicht im selben Ausmass.
Seine Reflexion und - in der Lehre durchaus auch im didaktischen Sinne —
seine historische Begriindung sind fiir das Fach ein einmaliger Arout fiir eine
Kulturforschung unter den Bedingungen gegenwirtiger Komplexitit. Auf

2 Zum historischen Verstindnis dieser Entwicklung vgl. v.a. Moser, Johannes/Gotz,
Irene/Ege, Moritz (Hg.): Zur Situation der Volkskunde 1945-1970: Orientierungen
einer Wissenschaft zur Zeit des Kalten Krieges (= Miinchner Beitrdge zur Volkskunde,
43). Miinchen 2015.
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die Vermittlung der dafiir befihigenden Kenntnisse der Kontexte und Dyna-
miken auf dem wenig geradlinigen Weg von der namensgebenden frithen
Volkskunde zum heutigen, nach einer Formulierung Gottfried Korffs sprich-
wortlichen «Vielnamenfach»3 zu verzichten, wire striflich.

Was als volkskundlich gilt: Public Science als relationales Feld

Es ist nicht allein der bereits frith — wenngleich oft nicht explizit und theo-
retisch reflektiert — Materielles und Immaterielles, Struktur und Praxis ver-
bindende Kulturbegriff der volkskundlichen Arbeitstradition, der diese uns
oftmals zu Recht hoffnungslos antiquiert erscheinende alte Volkskunde
zugleich dusserst modern gemacht hat. Ein weiteres Merkmal ihrer, wenn
man so sagen will, angestammten Avanciertheit liegt in der oft als Defizit
(zumindest der akademischen Reputation) wahrgenommenen sozialen
Situierung*. Aus einer Reihe von Untersuchungen zur Institutionalisierung
des Faches wissen wir heute, dass die spit erfolgte und oft auch wenig abge-
sicherte Etablierung an den Universitidten nicht nur als Zeichen der Schwi-
che zu werten ist, sondern — so problematisch die damit verbundenen sozio-
politischen Intentionen auch gewesen sein mdgen — lange Zeit auch die
Flexibilitdt des Faches und seine damit verbundene offentliche Wirkmiéch-
tigkeit ermoglicht hat. Unser Blick auf eine solchermassen offentliche Wis-
senschaft ist heute ein bewusst anderer als noch vor wenigen Jahrzehnten.
Das hat vor allem mit der Skepsis der verdnderten Wissensgesellschaft der
Gegenwart gegeniiber den Sphiren exklusiver Wissensproduktion zu tun.
Die Entgrenzung des Wissens durch die gesellschaftlichen Dynamiken der
letzten Jahrzehnte und nicht weniger durch die Moglichkeiten der technisch-
medialen Erweiterungen der Modi der Herstellung, Distribution und
Verhandlung von Wissen haben auch unseren Blick auf die ausserakademi-
sche Offentlichkeit und die Teilhabe der sogenannten Laien verindert. Das
betrifft nicht zuletzt die mit dem Fach verbundenen Museen und andere
Institutionen der Praxis, in denen die iiberlieferten Hierarchien zusehends
zugunsten partizipativer Modelle aufgebrochen werden und vor allem die
Eindimensionalitdt des Wissenstransfers als top down-Prozess ldngst als
tiberwunden gelten kann. Unser Fach hat das in dieser Spezifik als 6ffent-
liche Wissenschaft liegende Potential bislang nicht ausreichend zu mobilisieren
verstanden, zu sehr steht dabei oft immer noch der akademische Diinkel
gegeniiber den Ungleichzeitigkeiten in den Begriffen und Wertorientierungen
der interessierten Offentlichkeit im Weg. Aber eine solche trading zone der
Wissensordnungen ist gerade dann produktiv, wenn sie zwar auf nichtdicho-
tome Beziehungen setzt, aber Akteure mit unterschiedlichen Hintergriinden

3 Korff, Gottfried: «Namenswechsel als Paradigmenwechsel? Die Umbenennung des
Faches Volkskunde an deutschen Universitidten als Versuch einer <Entnationalisie-
rung>». In: Weigel, Sigrid/Erdle, Birgit R. (Hg.): Fiinfzig Jahre danach. Zur Nachge-
schichte des Nationalsozialismus. Ziirich 1996, S. 403-434.

4 Vgl. dazu besonders Biirkert, Karin: Fastnacht erforschen. Zur Herstellung und Ver-
mittlung von Kulturwissen (1961-1969). (= Untersuchungen des Ludwig-Uhland-Insti-
tuts der Universitédt Tiibingen, 117). Tiibingen 2015, zugl. Gottingen Univ. Diss., 2014.
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und Expertisen zu verbinden weiss®. Es wire angesichts der Moglichkeiten,
die eine volkskundlich informierte Offentlichkeit dem Fach zu bieten hat,
vermessen, die letzten — auch semantischen — Briicken zwischen Univer-
sitdtswissenschaft und Offentlichkeit einzureissen. Im Gegenteil: Gerade die
in der Interaktion liegende Expertise konnte dem Fach neue Formen des
Forschens und Sammelns erschliessen helfen. Sie werden heute selbstver-
standlich nicht unverdndert an die Laienaktivitdten der dlteren Volkskunde
ankniipfen, aber sie konnten sowohl die spezifische Stellung des volkskund-
lichen Wissens in der Offentlichkeit als auch dessen besondere Beziehung
zum alltagsweltlichen Erleben zu einem Markenzeichen engagierter Wis-
senschaft machen.

Und auch wenn sich der Fall der Zernezer Namensvielfalt bei niherem Hin-
sehen als Tduschung erwiesen hat (ein als verbindender Kreis — ein Turbinen-
rad? — gedeutetes O ist ndmlich in der volkskundlichen Fixierung wohl
unbewusst iibersehen worden), ergibt die Beobachtung vielleicht doch ein
schones Sinnbild: Die Engadiner Kraftwerke alias Ouvras Electricas d’En-
giadina haben mit ihrer der Mehrsprachigkeit geschuldeten Vielfalt auch
kein Problem — solange man weiss, wofiir die unterschiedlichen Bezeich-
nungen und vor allem das Unternehmen selbst stehen.

Prof. Dr. Bernhard Tschofen
tschofen@isek.uzh.ch

5 Vgl. Gorman, Michael E. (ed.): Trading Zones and Interactional Expertise: Creating
New Kinds of Collaboration. Cambridge: Mass. 2011.
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