Mehr Selbstversorgung und mehr Produktion
fur den Markt : die Uberlebensstrategie der
Bauerinnen in der Zwischenkriegszeit

Autor(en):  Moser, Peter

Objekttyp:  Article

Zeitschrift:  Schweizerische Gesellschaft fur Wirtschafts- und Sozialgeschichte
= Société Suisse d'Histoire Economique et Sociale

Band (Jahr): 15 (1998)

PDF erstellt am: 24.05.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-872008

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-872008

PETER MOSER

Mehr Selbstversorgung und mehr Produktion
fiir den Markt

Die Uberlebensstrategie der Biuerinnen
in der Zwischenkriegszeit

Eric Hobsbawm hat den «Untergang des Bauerntums» den dramatischsten und
weitreichendsten sozialen Wandel in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts
genannt, «der uns fiir immer von der Welt der Vergangenheit getrennt» habe. Hat
sich demnach «die Vorhersage von Marx, dass das Bauerntum durch die Indu-
strialisierung ausgerottet werden wiirde» — wie Hobsbawm weiter meint — «offen-
kundig bewahrheitet»?' Die Antwort ist komplizierter als die Zahlen auf den
ersten Blick nahelegen, hat doch die Entwicklung vom Ende des 19. Jahrhunderts
bis zum Zweiten Weltkrieg eher zu einer Starkung als einer Verdrangung der
bauerlichen Familienbetriebe gefiihrt.? Erst der Siegeszug der Konsumgesell-
schaft in der Nachkriegszeit, wo sich immer dann die «Markte vergrosserten»,
wenn «eine Bauernschaft»® verlorenging, hat zu der von Hobsbawm zu Recht
hervorgehobenen Eliminierung des Bauerntums in Westeuropa gefiihrt.

Bisher hat die im politischen Bereich so vielfiltige und zuweilen imposante
Formen annehmende Weigerung der Bauern, «einfach von der Bildflache zu
verschwinden»,* fast die gesamte Aufmerksamkeit, welche die Geschichtsschrei-
bung der bduerlichen Bevolkerung iiberhaupt schenkte, auf sich gezogen; nicht
wenige Politologen und Historiker hat sie sogar dazu verleitet, der Bauernschaft
eine politische Macht zuzuschreiben, die in einem eklatanten Widerspruch zu
ihrer soziookonomischen Marginalisierung in der Nachkriegszeit steht.” Die von
den Biuerinnen entwickelten vielfiltigen Uberlebensstrategien hingegen wurden
bisher von der Historiographie noch kaum zur Kenntnis genommen — wohl nicht
zuletzt deshalb, weil sich diese Bestrebungen nicht nur in der Schweiz, wo die
Frauen das Stimm- und Wahlrecht bis 1971 nicht hatten, sondern auch in den
anderen europdischen Gesellschaften, wo die Frauen die staatsbiirgerlichen Rechte
relativ «friih» erhielten, kaum je auf der politischen Ebene abspielten.®

Die weitgehende Abwesenheit der Bauerinnen in der (Agrar-)Politik” bedeutet
jedoch keineswegs, dass sich diese im Gegensatz zu den Bauern nicht gegen ihre
Verdriangung aus der modernen Gesellschaft gewehrt hitten. Im Gegenteil, Frauen
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engagierten sich ebenso stark fiir ihr Verbleiben im Agrarsektor wie Minner.
«Unser Leben ist ein endloser Kampf gegen den Untergang», schrieb eine Béuerin
im Herbst 1931 in der eben erst gegriindeten «Schweizerischen Landfrauenzeitung».®
Aber der Widerstand der Bduerinnen gegen ihre Verdrangung aus der Industrie-
gesellschaft spielte sich hauptsichlich dort ab, wo die Frauen auch im Alltag titig
waren: im Haushalt und Betrieb. In der Zwischenkriegszeit bedeutet das: zwischen
Selbstversorgung und Marktproduktion.

In diesem Beitrag geht es deshalb primar um die Frage, wie die Bauerinnen in der
Zwischenkriegszeit auf die Einkommensverluste der bauerlichen Haushalte wegen den
teilweise dramatisch zerfallenden Preisen der vorwiegend von den Ménnern
produzierten Giiter Milch und Fleisch reagierten und wie sie die von der neuen
agrarischen Elite propagierte Strategie des «Riickzugs in den Betrieb»? in den
von ihnen kontrollierten Bereichen umsetzten. Und um die Beurteilung der Fra-
ge, ob diese Strategie tatsdchlich einen Riickfall in eine «iiberwundene Wirtschafts-
form» darstellte — oder ob es sich nicht viel mehr um einen weiteren Schritt auf
dem Weg der seit dem Ende des 19. Jahrhunderts weitgehend von den béauerlichen
Familienbetrieben getragenen Modernisierung des Agrarsektors handelte; einer
Modernisierung, welche die Bauernschaft eben nicht in der Phase der «Industrie-
gesellschaft», sondern erst in derjenigen der «Konsumgesellschaft» ' iiberfliissig
machte.

Die Rolle der Frauen in der Landwirtschaft 1900-1930

Der am Ende des 19. Jahrhunderts zu beobachtende Riickgang der Beschiftigten
im Agrarsektor ging weitgehend zu Lasten weiblicher Arbeitsplitze." Als Griinde
werden die «Mechanisierung aufwendiger Arbeitsgiange»,'? die kiirzeren Arbeits-
zeiten und geringeren geschlechtsspezifischen Lohnunterschiede im Industrie-
sektor'® sowie die stirkeren hausrechtlichen Abhéngigkeiten und die schlechteren
Heiratschancen' in der Landwirtschaft aufgefiihrt. Zudem haben die im Verlauf
der Anpassung der Agrarproduktion an die Weltmarktbedingungen am Ende des
19. Jahrhunderts unternommenen Betriebsumstellungen vom Ackerbau auf die
Viehzucht die Bedeutung weiblicher Arbeitsbereiche in der béuerlichen Oko-
nomie geschmilert und so zusammen mit der parallel dazu verlaufenen Vermin-
derung der Selbstversorgung auf den Betrieben zu einem Verlust weiblicher
Arbeitspléatze im Agrarsektor gefiihrt.!> Beriicksichtigen sollte man auch, dass die
Statistiker mit ihren an ménnlichen Erfahrungen modellierten Erhebungsmethoden
generell zur tendenziellen Marginalisierung der weiblichen (Erwerbs-)Arbeit bei-
getragen haben.'
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Nach der Jahrhundertwende dnderte sich das Verhéltnis zwischen médnnlichen und
weiblichen Arbeitsplidtzen in der Landwirtschaft wieder zugunsten der Frauen,
obwohl innerhalb des Agrarsektors keine grosse Erschiitterung der Anbaustruktur
mehr stattfand. Weil aber der wirtschaftliche Aufschwung im industriellen Sektor
zahlreiche neue mannliche Arbeitspldtze schuf, wurden jetzt viele Klein- und
Nebenerwerbsbetriebe in der Landwirtschaft von Frauen allein weitergefiihrt.
«Die durch den Abgang der Minner in den Reihen der landwirtschaftlichen
Arbeitskrifte entstandenen Liicken sind zum Teil durch die Frauen ausgefiillt
worden», schrieben die Statistiker zur Erkldarung des Phanomens, dass nach der
Jahrhundertwende die Zahl der weiblichen Arbeitspldtze im Agrarsektor wieder
zunahm.'” Dort, wo die Ménner einem Neben- oder gar Vollerwerb ausserhalb der
Landwirtschaft nachgingen, iibernahmen Frauen jetzt auch Arbeiten wie das Mel-
ken, das mit der Vermarktung der Milch weitgehend von den Mannern verein-
nahmt worden war. Die Frauen iibten also eine Art Pufferfunktion aus. Wie sie
sich dazu stellten, wissen wir nicht. «Sie tat es einfach», sagt ein Bauernsohn in
den Erinnerungen an seine Mutter, die den Kleinbetrieb selbstindig weiterfiihrte,
nachdem der Vater und bisherige Betriebsleiter in der Fabrik eine besser bezahlte
Arbeit gefunden hatte.'®

Eine dhnliche Rolle spielten die Frauen auch wihrend des Ersten Weltkrieges. Nach
der Spezialisierung auf Viehzucht stand nach Ausbruch des Krieges nun wieder eine
Ausdehnung des Ackerbaus und ein Ausbau der Selbstversorgungswirtschaft an —
beides Bereiche, in denen Frauen stark engagiert waren. Die Mobilisation der
Armee entzog vielen Bauernhofen nicht nur den in der Regel ménnlichen Familien-
vorstand, sondern mit den Pferden auch die wichtigste Zugkraft. Trotz den von
einzelnen Gemeinden eingerichteten Arbeitsvermittlungsstellen, welche die vorhan-
denen Hilfskrifte an die Bauernbetriebe vermittelte, fiel der grosste Teil der Mehr-
belastung — zwischen 1917 und 1919 wurde auch in der Schweiz der zwangsweise
Ackerbau angeordnet — auf die oft nicht militardienstpflichtigen Dienstboten sowie
die Kinder, Magde und die Bauerinnen — ohne dass diese «viel Wesens von ihren oft
unglaublichen Arbeitsleistungen» gemacht hatten. '

Die Arbeits- und Lebensgemeinschaft des Bauernhofes in der Zwischenkriegszeit
sei durch das Auftreten «typischer Arbeitspersonen» gekennzeichnet, d. h. von
Personen mit einem mehr oder weniger abgegrenzten Spezialgebiet, schrieb
Walter Studer, ein Ingenieur Agronom, der zu Beginn der 1940er Jahre die
Arbeitsabldaufe auf 15 Betrieben in einem Dorf am Rande des bernischen
Seelandes minutios beobachtete und analysierte Diese «Arbeitspersonen» konnte
man in den 1930/40er Jahren praktisch auf jedem Landwirtschaftsbetrieb beob-
achten, obwohl sich Art und Umfang ihres Arbeitsbereichs je nach ortlicher
Gepflogenheit, Betriebsform und Betriebsgrosse verdnderten. Der Arbeitsauf-
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wand auf den Familienbetrieben war in der Regel sehr hoch. Das ging zu einem
grossen Teil auf das Bestreben zuriick, dem Boden immer grossere Ertrige
abzuringen, wobei v. a. mit dem Einsatz der Familienarbeit als «demjenigen
Produktionsfaktor, der scheinbar nichts kostet, weitaus am wenigsten gespart»
wurde. Man arbeite eben so lange, bis nach menschlichem Zutun in Hof und Feld
alles zum Besten gedeihe, meinte Studer.?!

Im Gegensatz zu den Statistikern, die «die blosse Beschiftigung im Haushalt
nicht in demselben Sinn und demselben Masse als eine produktive Tatigkeit»
betrachteten wie «die des Mannes»?*? machte Studer die Erfahrung, dass Manner
und Frauen fiir die Bewiltigung der Gesamtarbeit im Betrieb gleichermassen
wichtig seien; sie wiirden sich in der Regel nur dann gegenseitig vertreten, wenn
sie im Arbeitserfolg ungefahr gleichwertig seien. Es liege «im Interesse der
Gesamtleistung, dass die einzelnen Arbeitspersonen entsprechend ihrer physi-
schen Eignung im Arbeitsprozess eingegliedert» wiirden, so dass die Frauen auf
den Betrieben «auch bei den Feldarbeiten im allgemeinen nur jene Verrichtungen,
bei denen sie dem Manne ebenbiirtig» seien, vornehmen wiirden. «Diese natiir-
liche Arbeitsteilung» sei «im bauerlichen Familienbetrieb eine Selbstverstind-
lichkeit».?

Der Anteil der Frauen am Arbeitskriftebestand betrug auf den analysierten Be-
trieben zwischen 24% und 39% im Mittel waren 30% der Arbeitskréfte Frauen,
10% Kinder und 60% Minner. Von den effektiv aufgebrachten Arbeitsstunden
wurden 10% von Kindern, gut 57% von Minnern und etwas mehr als 32% von
Frauen geleistet. Auf samtlichen Betriebsgrossenklassen war der Anteil der von
den Frauen geleisteten Arbeit um 2-4% hoher als der Anteil der weiblichen
Arbeitskrifte am Personalbestand. Es war der «meist spétere Feierabend», der die
grossere Personenstundenleistungen® fiir die weiblichen Arbeitskrafte* ausmachte.
Im Durchschnitt arbeiteten aber alle Familienmitglieder — namentlich auf den
kleineren Betrieben — langer als die familienfremden Arbeitskrafte.

Die Biuerinnen verrichteten allerdings nicht auf allen Betrieben die gleichen
Arbeiten. Generell gilt: Je grosser der Betrieb, desto stiarker war ihre Tatigkeit auf
den Hausbereich konzentriert, da mit zunehmender Betriebsgrosse in der Regel
auch die Zahl der erwachsenen Kostganger grosser wurde und damit auch die auf
spezielle Téatigkeiten spezialisierten «Arbeitspersonen». Die Grossbduerin sei in
erster Linie die Betreuerin und Hiiterin des hauslichen Herdes, schrieb Studer.
Dazu kam im Einzelfall sicher noch die von Ernst Laur schon lange propagierte
Fiihrung einer Buchhaltung, weil der Bauer, wie er beobachtete, «mit seiner
arbeitsharten Hand»?® dies nur ungern mache. Im Kleinbetrieb hingegen, wo
namentlich das weibliche Dienstpersonal fast ginzlich fehlte, gab es eine aus-
geprégte Arbeitsteilung lediglich zwischen Ménner- und Frauenarbeit. Hier setz-
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ten die Bauerinnen zudem fast die Halfte ihrer Arbeitszeit fiir landwirtschaftliche
Arbeiten ausserhalb des Haushaltes ein.?’

Auf den kleinen und mittleren Betrieben gehorten die Hiihner- und Schweine-
haltung zu den wichtigsten Tatigkeiten der Bauerinnen; auf den grosseren Hofen
hingegen wurden die Schweine in der Regel von Dienstboten besorgt. War Gott-
helf noch davon fasziniert, wie die Béduerinnen «mit gar nichts als mit blosser
Kunst» Schweine misteten, die auf dem Weg zum Metzger oft «reinlicher glanz-
ten als manche Grifin, die auf einen Hofball fahrt», wie die Bauerinnen also ein
«Naturkunstprodukt» herstellten, das in seinen Augen keinen Vergleich mit den
«Kunstprodukten» der Maler und Schriftsteller zu fiirchten hatte,”® so fiel den
Agronomen jetzt v. a. das Rationalisierungspotential bei der Futterzubereitung fiir
die Schweine durch die Bauerinnen auf dem Kochherd auf.?

Studers zeit- und ortsgebundene Momentaufnahme bestatigt weitgehend andere,
weniger prazis formulierte Beobachtungen aus der Zwischenkriegszeit. So waren
die Bduerinnen offensichtlich «schwer mit Arbeit iiberlastet». Am strengsten
eingespannt waren «in der Regel jiingere Bduerinnen mit kleinen Kindern», und
zwar besonders dann, wenn die Eltern nicht mehr lebten und/oder wenn die
wirtschaftliche Lage die Einstellung einer stindigen weiblichen Hilfskraft nicht
gestattete. Die Arbeitszeit der Bduerinnen iiberstieg unter solchen Verhiltnissen
praktisch regelmassig 4000 Stunden pro Jahr.*® Diese von Studer ermittelte Zahl
war zweifellos durch die wahrend der Kriegszeit noch zusitzlich anfallende
Mehrarbeit beeinflusst; aber auch in «normalen» Zeiten war es fiir Bauerinnen
unter diesen Umstédnden dusserst schwierig, mit — wie von Wissenschaftern immer
wieder empfohlen — ihrer «Personlichkeit» Einfluss auf eine bessere Gestaltung
der Arbeitsabldufe zu nehmen.?' Obwohl zu beriicksichtigen ist, dass zumindest
bei den Familienmitgliedern auf den Bauernhofen «Arbeit, Beschiftigung und
Mussezeit» meistens noch ineinander iibergingen, so dass es schwer war, «die
richtige Abgrenzung der eigentlichen Arbeitszeit zu treffen», waren die finanziel-
len Verhiltnisse namentlich in kleinbduerlichen Verhiltnissen doch so, dass «jede
Zeitaufwendung fiir andere als Produktionsarbeit» als Zeit- und Geldverschwen-
dung angesehen werden musste.

Gewissenhafte und pflichttreue Bduerinnen konnten gar nicht anders, «als ihre
Jugend dem Berufe und der Familie opfern»,** stellte die «Schweizerische Landfrauen-
zeitung», die den Bduerinnen auch eine Rationalisierung des Umgangs mit der
Zeit nahelegte,® 1931 illusionslos fest. Sie konne nicht begreifen, schrieb denn
auch eine Kleinbduerin, «dass es immer noch Leute» gebe, «die den Bauerinnen-
stand beschonigen» wollten. Das einzig begreifliche daran sei, dass es wohl
meistens von Leuten getan werde, «die ausserhalb dem werktitigen Bauernstand
stehen und von der Wirklichkeit keinen richtigen Begriff haben».*
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Auswirkungen der neuen Agrarpolitik auf die weiblichen Bereiche

Mit der neuen, unter dem Schlagwort «Riickzug in den Betrieb» bekannt gewor-
denen agrarpolitischen Strategie der Zwischenkriegszeit verstirkte sich die Be-
deutung der Frauen auf den Betrieben noch. Behdrden und Verbandspolitiker
erblickten in den von den Frauen dominierten Bereichen ein immer grosseres
Entwicklungspotential zur Steigerung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des
bauerlichen Familienbetriebs. Eine «rationelle Selbstversorgung im biduerlichen
Haushalt» sollte jetzt sicherstellen, dass die Verpflegung auf den Bauernbetrieben
«billig und doch zweckmissig gestaltet» werde.>> So demonstrierte eine
Subkommission der Aargauer Landfrauenvereinigung an der «Griinen Woche» in
Brugg im Oktober 1936 mit vielen Tabellen und Schautafeln, wie die «Zelglibduerin
in schwerer Zeit» dank einer ausgekliigelten Vorratshaltung und der Verwendung
von «Produkten zweiter oder dritter Qualitdt» aus dem eigenen Betrieb wesentlich
dazu beitragen konne, dass eine Bauernfamilie zwar nicht «reich an Geld», aber
doch so existieren konne; dass auch auf kleineren Betrieben eine Bauernfamilie
ihren Verpflichtungen nachkommen konne «ohne je darben zu miissen».

Die Propagierung dieser «mit der allgemeinen Lebenshaltung des schweizeri-
schen Mittelstandes nicht in Einklang stehenden Erndhrungsweise» fiir die Bauern-
familie stand in einem gewissen Widerspruch zu den bis zum ersten Weltkrieg an
die Frauen gerichteten Forderungen, die teilweise auf eine «Verbiirgerlichung»
der bauerlichen Haushalte ausgerichtet waren. Wurde von einer Béuerin in den
1870er Jahren ndmlich noch verlangt, dass sie sich in der «kréftigen Zubereitung
der Speisen»®” auskenne, so wurde zu Beginn des 20. Jahrhunderts in der land-
wirtschaftlichen Fachpresse von ihr bereits erwartet, dass sie die «gute biirger-
liche Kiiche» beherrsche und sogar «etwas von der feineren Kochkunst»3® verste-
he. Nicht zuletzt um die Trennung von Bauernbetrieb und Haushalt richtig zu
lernen, sollten Bauerntochter die «Instandhaltung der Kiiche und Wohnung» in
einem nichtbauerlichen Haushalt erlernen, wurde weiter empfohlen.®

So wie nach dem Ersten Weltkrieg in der (Agrar-)Politik die internationale Ar-
beitsteilung durch den Blick auf die wieder an Bedeutung gewinnende Natio-
nalwirtschaft abgelost wurde, so fand auch im — trotz den fast ausschliesslich von
Minnern erteilten Ratschlagen weitgehend von den Frauen bestrittenen — Haus-
haltsbereich so etwas wie ein Perspektivenwechsel statt. Nicht mehr eine Anglei-
chung an, sondern eher eine Distanzierung von biirgerlichen Normen wurde jetzt
propagiert: «Wer seine Tochter in der feinen Kiiche und in der Besorgung von
Parkettboden und Polstermobeln unterrichten will, soll sie in eine stadtische
Haushaltungsschule schicken», erkldrte Ernst Laur 1931.% In den Vordergrund
der Bestrebungen der neuen agrarischen Elite, die einer «Bedarfsdeckungs-
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wirtschaft»* das Wort redete, riickte dafiir die Forderung nach «frauenarbeits-
sparenden, zweckmassigen Einrichtungen» im Bauernhaus.*> So wie die in der
Zwischenkriegszeit erst eigentlich einsetzende staatliche Betriebsberatung den
ménnlichen Betriebsleitern riet, ihren Betrieb nach Moglichkeit auf die vorhande-
nen Familienarbeitskrifte zu konzentrieren,” so wollte man mit den arbeitsspa-
renden Einrichtungen nicht nur die auf die Tochter zunehmend abschreckend
wirkende Arbeitsbelastung vermindern, sondern auch die «teuren Tag- und Dien-
stenlohne» tendenziell iiberfliissig machen.*

Das war aber keine «Riickkehr zu einer iiberwundenen Wirtschaftsform», wie das
eidgenossische Arbeitsamt in Unkenntnis der landwirtschaftlichen Verhéltnisse
Ende der 1920er Jahre befiirchtete,* sondern vielmehr die konsequente Weiter-
fiihrung der von den biduerlichen Familienbetrieben getragenen Modernisierung
des Agrarsektors, der seit dem spaten 19. Jahrhundert nicht von einer Zu-, sondern
von einer Abnahme der Lohnarbeit begleitet war. Und der Riickzug in den Betrieb
und die vermehrte Orientierung der Produktion an den Grenzen des National-
staates verlangte einen ebenso «bestindigen Fortschritt» wie vorher die Ausrich-
tung auf den Weltmarkt.*

Die praktische Bedeutung der technischen Hilfsmittel fiir die «Bewiéltigung der
Arbeit in Kiiche und Stall» werde leider oft noch viel zu wenig beachtet, bilan-
zierte Walter Studer am Ende seiner Beobachtung der Arbeitsabldufe. Die Ein-
richtung der Wasserversorgung im Haushalt beispielsweise vermochte unter Um-
stinden «mit gleichen Kosten weit mehr Arbeit zu sparen als ein kurzfristig
brauchbares Erntegerit». Auf jeden Fall miisse «besonderes Gewicht darauf ge-
legt werden, dass die Technik der Haus- und Stallarbeiten mit der Mechanisierung
der Feldarbeiten Schritt» halte. Wohl bestiinden zahlreiche Hofmaschinen, aber es
seien «leider gerade die umfangreichen tiglichen Haus- und Stallarbeiten, die der
Mechanisierung am schwersten zuginglich» seien.*’

Und die Landfrauenzeitung meldete schon 1931, in Amerika sei die Frage der
Arbeitsrationalisation im Haushalt wissenschaftlich gepriift worden; in Deutsch-
land bestiinden sogar Institute, welche die Frage der verbesserten Haushaltfiihrung
speziell auf dem Lande studierten. Wenn die dort ausprobierten Neuerungen
einmal allgemeinen Eingang gefunden hitten, wiirde sich damit manche Schwie-
rigkeit in bezug auf die Arbeitsleistung von selbst [0sen. Auch von der mit der
zunehmenden Bedeutung der weiblichen Bereiche einhergehenden Notwendig-
keit zur zusétzlichen Beschiftigung familienfremder Arbeitskréfte versprach sich
die Landfrauenzeitung einen Modernisierungseffekt im bauerlichen Haushalt:
«Die Hausfrau wird sich nach und nach an den Gedanken einer genauen zeitlichen
Einteilung der Arbeit gewohnen und darin den Weg zur genauen Festsetzung der
Freizeit ihrer Dienstboten finden.»*®
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Die in der Zwischenkriegszeit so populédr gewordene Forderung nach einer «ratio-
nellen Selbstversorgung» stand denn auch ganz in der Tradition der in der Fach-
presse seit Jahrzehnten publizierten Anleitungen, wie rationeller produziert und
damit die branchenspezifischen Probleme auf der einzelbetrieblichen Ebene ge-
16st werden konnten. Diese Appelle richteten sich vor dem ersten Weltkrieg zwar
vordergriindig ausschliesslich an die Bauern, aber Beschworungen wie beispiels-
weise: «Wer sich ohne Not einen Vorrat anschafft, ist ein Verschwender» waren
eigentlich (auch) an die Bduerinnen gerichtet. Denn es waren ja vorwiegend deren
Arbeitsbereiche, die entweder noch nicht (Haushalt) oder nicht mehr (Getreide-
bau) primir der Logik des Marktes unterstellt waren. In der Zwischenkriegszeit
standen die Rationalisierungsbestrebungen nicht in erster Linie im Dienste einer
zunehmenden Marktorientierung, sondern in der Logik der Politik des «Riickzugs
in den Betrieb».

Verhalten der Biiuerinnen

Die wieder zunehmende Pflege der Hiihnerhaltung, des Gemiisebaus und der
Beerenkulturen zeige, «wie rege und schnell sich unsere Landfrauen auf die
Forderungen der Zeit umzustellen wissen, die eine Vielseitigkeit der Betriebe
notwendig machen, um die Risiken bei der gegenwartigen Krise zu verteilen»,
schrieb die Landfrauenzeitung im November 1930.% Allerdings waren die wenig-
sten dieser Bereiche je ganz aufgegeben worden. Es hatte vielmehr eine Verschie-
bung der Eier-, Gemiise- und Beerenproduktion vom Betriebs- zum Haushalts-
bereich stattgefunden. Jetzt ging es darum, die Produktion in diesen Bereichen
sowohl fiir die Selbstversorgung als auch fiir den Markt auszudehnen und zu-
gleich neue, von den Frauen kontrollierte Vermarktungsstrukturen zu schaffen.
Auch Frauenvereine, die bereits vor dem Ersten Weltkrieg gegriindet und bisher
fast ausschliesslich im Bildungs- und Fiirsorgewesen titig gewesen waren, gingen
jetzt dazu iiber, in eigener Regie Gemiise- und Eierverwertungsgenossenschaften
zu betreiben.®

Mit Kursen, Vortrdgen und Demonstrationen vor Ort versuchten die lokalen
Landfrauenverbinde Aufklarungsarbeit iiber die Moglichkeiten des Ausbaus einer
«rationellen Selbstversorgung im bauerlichen Haushalt»>' zu leisten. Die Mitglie-
der wurden zur Durchfithrung von Abendveranstaltungen aufgerufen, um so ihre
konkreten Erfahrungen mit einer verstirkten Selbstversorgungsstrategie indivi-
duell weiterzugeben.” Dabei ging es zwar auch darum, alte, teilweise in Verges-
senheit geratene bauerliche Kenntnisse wieder in Erinnerung zu rufen, aber im
Vordergrund stand die Propagierung neuster Anbau- und Konservierungstech-

70



niken. Der Bauerinnenverband Schaffhausen etwa empfahl und forderte durch
den Verkauf von Biichsen das Sterilisieren von Fleisch; und in Bern legte der
Bund Bernischer Landfrauenvereine den Béuerinnen die Umstellung und Spezia-
lisierung des Bauerngartens auf den Anbau des vom Markt verlangten Frithgemii-
ses nahe.” Gerade weil eine zunehmende Selbstversorgung primér als zukunfts-
weisende, nicht alte Zustdnde zementierende Strategie verstanden wurde, konnten
fiir beide Bereiche — die Markt- und die Selbstversorgungsproduktion — @hnliche
Fertigkeiten vermittelt werden. Die «Planung» einer «rationellen» Produktion
stand dabei sowohl im Gemiisebau>* als auch bei der Tierhaltung im Vordergrund.
Alle Tiere miissten lebenskriftig und leistungsfahig sein, wurde den Bduerinnen
beispielsweise immer wieder gesagt, das Augenmerk diirfe sich deshalb weder bei
der Hiihnerhaltung fiir die Selbstversorgung noch bei derjenigen fiir die Markt-
produktion «nach der Schonheit der Federn richten».>

Mit dem Riickgang der Preise der wichtigsten Betriebserzeugnisse war nicht nur
der Druck, die vornehmlich von Frauen gepflegten Bereiche wieder zu einem
integralen Teil des Betriebs zu machen, gewachsen, sondern auch die Erwartung,
mit einer Verstdarkung der Selbstversorgung die Haushaltskosten zu verringern.
«Sicher ist, dass ich ohne den Nutzen aus dem Hiihnerhof unmoglich mit meinem
Haushaltungsgeld auskommen konnte», schrieb eine Béuerin stellvertretend fiir
zahllose andere.® Den sich in der Zwischenkriegszeit zusammenschliessenden
Béuerinnen ging es deshalb sowohl um einen Ausbau der Selbstversorgung als
auch der Marktproduktion. Dass sich die beiden Bereiche nicht ausschlossen,
sondern ergéinzten, ja oft sogar gegenseitig bedingten, wussten die Bduerinnen
schon frith. Die beiden Subkommissionen des anfianglich Bund Bernischer
Landfrauenvereine genannten spiteren Verbandes Bernischer Landfrauenvereine,
«Selbstversorgung» und «Produktenverwertung» — letztere wirkte in erster Linie
daraufhin, die Bduerin «zur Produzentin fiir den Markt zu erziehen»>” —, begannen
schon kurz nach ihrer Etablierung gemeinsam zu tagen, um die Probleme zusam-
men zu losen.>®

Wie gut sich eine verstirkte Selbstversorgung und eine Zunahme der Markt-
produktion in der Praxis ergdnzten, wird bei der Eierproduktion besonders deut-
lich. Die bisher wegen der von den Hiihnern jahrlich benttigten Regenerations-
phase («Mauserzeit») regelmissig im Herbst eintretende Eierknappheit auf dem
Markt konnte dank dem Ausbau der Selbstversorgung mit Eiern markant verkiirzt
werden. Denn erst als die Bauerinnen dazu iibergingen, im eigenen Haushalt in
dieser Zeit vermehrt oder sogar ausschliesslich selber konservierte Eier zu ver-
wenden, gingen die Marktlieferungen im Herbst weniger stark zuriick. Der Biue-
rinnenverband Schaffhausen konnte deshalb die sonst iibliche Praxis der Privilegierung
grosserer Produzenten mittels Vorzugspreisen in dieser Zeit umgehen und allen
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Lieferantinnen, unabhidngig vom Umfang ihrer Produktion, einen Mehrpreis von
1 Rp. als Produktionsanreiz offerieren.”

Obwohl der Béuerinnenverband Schaffhausen betonte, er betreibe «kein Eier-
Profitgeschift»,* war das Ausmass des Handels, den die Schaffhauser Bauerin-
nen mit diesen machten, von Anfang an gross. Schon im ersten Geschiftsjahr
betrug der Umsatz (inkl. Butter- und Gefliigelfleischverkauf) rund 100°000 Fr.
Bei einer stets ausgeglichenen Rechnung — die seit 1930 durch den schaffhausischen
Genossenschaftsverband gefiihrt wurde — wurde dieser Umsatz im néchsten Jahr
noch um gut 25’000 Fr.iibertroffen.®' Bis zum Anschluss an die Eierverwertungs-
genossenschaft (VEG) 1931/32 lief der gesamte Produktenverkauf iiber den an
zwei bis drei Tagen pro Woche betriebenen Marktstand auf dem Herrenacker in
der Stadt Schaffhausen.®> Obwohl vermehrt auch Anstrengungen zum Anbau und
der Vermarktung von Gemiise unternommen wurden — schon 1934 wurden mehr
als 90’000 kg Zwiebeln angebaut, deren Absatz durch Vertrige gesichert war® —
erreichte der Eierumsatz Mitte der 30er Jahre mit fast 550’000 Stiick verkauften
Eiern 1935 einen Hohepunkt® — und das «zu Markte fahren», das vielerorts
bereits als «alter Zopf» abgeschrieben war, erwies sich als durchaus leistungs-
fahige, moderne Vermarktungsform.® In der zweiten Hélfte der 30er Jahre ging
der Umsatz etwas zuriick; 1937 betrug er noch 84°481 Fr.und 1938 76’733 Fr.%
Ein wichtiges Bestreben der Landfrauenorganisationen war es, den Weg, den die
Produkte zuriicklegten, bis sie bei den Konsumentinnen ankamen, zu verkiirzen.®
Mit einigem Erfolg, wie nicht nur das Beispiel der Eier zeigt. Ihre Organisation
habe es in kurzer Zeit dazu gebracht, dass «die Bauerinnen des hintersten Dorfes,
mit der schlechtesten Verbindung, ihre Produkte regelmdssig zu guten Preisen
absetzen konnten», erkldrte die Prasidentin der Bduerinnenvereinigung Schaff-
hausen.®® Auch Marie Renfer stellte in ihrer Dissertation 1936 fest, der organisa-
torische Zusammenschluss habe zur Folge gehabt, dass «die Béduerin viel weniger
als frither darauf angewiesen sei, ihre Produktion dem fahrenden Héndler zu
verkaufen».®

Dort, wo das Einzugsgebiet grosser war, wo der Produktenabsatz nicht oder nur
teilweise iiber Marktstdnde in der Stadt organisiert werden konnte, suchten die
Frauen von Anfang an auch nach anderen Moglichkeiten, um den privaten Zwi-
schenhandel zu umgehen. Die Bestrebungen der organisierten Landfrauen in
Bern, eine Zusammenarbeit mit dem Verband landwirtschaftlicher Genossen-
schaften von Bern zum Absatz der von den Frauen produzierten Waren zu errei-
chen, waren wenig erfolgreich; es gab zwar Diskussionen, aber «Positives wurde
nichts erreicht».”

Landfrauenorganisationen schlossen deshalb nicht zuletzt wegen dieser Zuriick-
haltung schon im Friihling 1931 direkt Anbauvertrige mit der sich im Aufbau
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befindenden Migros-Genossenschaft ab — obwohl diese in Gewerbe — und
Detailhandelskreisen wegen ihrer Preispolitik dusserst umstritten war. Die Béue-
rinnen liessen sich von den Interventionen und Protesten, die diese Zusammen-
arbeit ausloste,” aber nicht irritieren. Die «da und dort aufgetauchten Einwen-
dungen gegen die Migros» seien nicht berechtigt, da die Lieferungen der Land-
frauen keine schon bestehenden Lieferanten konkurrenzierten, argumentierte etwa
Klara Minger, die erste Sekretdrin des Verbandes Bernischer Landfrauenvereine;
verweigere der Inlandmarkt der Migros die Lieferungen, so werde diese die
Produkte aus dem Ausland beziehen.”” Der Anbau fiir die Migros wurde den
einzelnen Organisationen und Mitgliedern zwar freigestellt, aber der Verband
diirfe die Beziehungen mit der Migros nicht ganz fallen lassen, beschloss der
Vorstand; denn obwohl dieses Unternehmen «wie alles Neue» bekampft werde, so
habe es doch eine Zukunft, waren die Frauen iiberzeugt.”” Auch in Schaffhausen
gab es Widerstand gegen die Zusammenarbeit der Bduerinnen mit der Migros.
Der Vorstand der Béduerinnenvereinigung beschloss aber auch hier — trotz der
Intervention des Gewerbeverbandes bei der politischen Kommission der Bauern-
partei — mit elf Stimmen zu einer, die Zusammenarbeit weiterzufiihren,™ so dass
im Friihjahr 1933 im Kanton Schaffhausen 50 Aren Lauch, 30 Aren Sellerie und je
150 Aren Zwiebeln und Karotten auf Vertragsbasis fiir die Migros angepflanzt
werden konnten.”

Es waren zwei Griinde, die zu diesem kontinuierlichen Ausbau der Geschafts-
beziehungen zwischen der Migros und den organisierten Landfrauen fiihrten.
Erstens war der Handelsbetrieb zufrieden mit den Produkten der Lieferantinnen,”
und zweitens wurde der Anbau fiir die Migros fiir viele Produzenten und Produ-
zentinnen so wichtig, dass dem zu einem grossen Teil ideologisch-politisch moti-
vierten ménnlichen Widerstand gegen eine Weiterentwicklung der Geschifts-
beziehungen die wirtschaftliche Bedeutung entgegengestellt wurde.” In der Land-
wirtschaft seien derart viele grosse Einnahmequellen eingegangen, dass der Vor-
stand gar nicht habe anders handeln konnen, als «auf die Offerte der Migros AG
fiir die Abnahme von iiber 1000 Doppelzentner Gemiise und Friihkartoffeln ein-
zutreten und diese der Generalversammlung vorzulegen», heisst es im Proto-
koll der Generalversammlung der Biuerinnenvereinigung Schafhausen 1933. Die
«Angelegenheit» sei von den anwesenden Béduerinnen «lebhaft diskutiert» — und
mit 121 zu 40 Stimmen akzeptiert worden.” Der Vertrag wurde 1934 erneuert,
wobei sich die vereinbarten Entschddigungen an den Minimalpreisen der Ge-
miiseunion orientierten.” Keine andere Grossfirma wiirde ihnen dieses grosse
Quantum von 1310 Doppelzentnern Gemiise abnehmen, stellten die Schaffhauser-
innen 1934 intern fest.8° Als im Herbst 1937 der Zwiebelabsatz stockte, war es
auch wieder die Migros, die bereit war, einzuspringen: «Die Migros AG aber, die
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nicht nur die <Tat> schreibt, sondern wenn’s draufankommt, auch eine gute Tat tun
kann, nahm uns den grossen Rest der Zwiebeln anstandslos ab. Wir anerkennen
das ebenfalls 6ffentlich und danken ihr dafiir»,* schrieb die Bauerinnenvereinigung
im November im «Schaffhauser-Bauer» — obwohl Ernst Laur an der Friihlings-
delegiertenversammlung des Schweizerischen Bauernverbandes Gottlieb Dutt-
weiler noch als neuen «Messias» des «manchesterlichen Liberalismus», der dem
Volk «billiges Kochfett und lange Bratwiirste» verspreche, verspottet hatte.
Auch mit den bestehenden bauerlichen Vermarktungsorganisationen wurde mit
der Zeit enger zusammengearbeitet, obwohl sich Konkurrenzierungen hier nicht
immer vermeiden liessen.® Fiir den Eier- und Gefliigelabsatz besonders wichtig
war die Schweizerische Eierverwertungsgenossenschaft (SEG), die 1929 aus dem
Zusammenschluss der bereits bestehenden regionalen Verwertungsgenossenschaften
fiir Eier und Gefliigel entstanden war.®* Eine dhnliche Rolle spielte im Gemiise-
bereich die Gemiiseunion, der sich sowohl der Schweizerische Landfrauenverband
als auch die meisten kantonalen Verbande anschlossen, um «eine systematische
Organisation des Gemiisebaus» zu ermoglichen.® In Schaffhausen funktionierte
auch die Zusammenarbeit mit dem Genossenschaftsverband, der im Auftrag der
Béuerinnen seit deren Griindung die Eiertransporte aus den Dorfern nach der
Stadt Schaffhausen durchfiihrte, gut.®

Trotz dem Widerstand gegen die Verwandlung ihrer Organisationen in kommer-
zielle Unternehmen wird deutlich, wie schnell und wie gut die Landfrauen in der
Geschiftswelt heimisch wurden. Die Orientierungen iiber den Geschiftsgang, die
Geschiftsfiihrerin Emma Tappolet im Vorstand der Bauerinnenvereinigung Schaff-
hausen regelmassig vortrug, lesen sich stellenweise wie die Borsenberichterstat-
tung in der Wirtschaftspresse; so beispielsweise ihr Bericht an der Delegierten-
versammlung im November 1934, wo sie sich zuerst entschuldigte, offenbar eine
der wenigen «altmodigen» zu sein, die noch die Tracht anzogen und dann prophe-
zeite, dass die «Eierpreise im Laufe des Monates wie gute Borsenpapiere» steigen
wiirden; der Buttermarkt hingegen sei «gleichbleibend».®” Den Antrag, den ab-
wechselnd von den einzelnen Sektionen abgeordneten Markthelferinnen iiber das
Reisegeld hinaus einen Lohn auszubezahlen, bekdmpfte sie mit dem Argument,
«dass die Marktlage eine sinkende sei und solche Extragelder» deshalb unmoglich
ausgerichtet werden konnten — auch wenn sie den Helferinnen dieses «Oben-
drein» personlich sehr wohl gonnen wiirde.®® Auch die einzelnen Bauerinnen
kalkulierten prazis. «Mein Mann sagt zwar immer, die Hiihner rentieren nicht»,
schrieb eine Bauerin aus dem Kanton Bern 1931. Aber sie fiithre gut Buchhaltung,
fuhr sie fort. Sicher sei, dass sie ohne das Hiihnergeld unmoglich mit dem
Haushaltungsgeld auskommen wiirde. Fiir das ndchste Jahr versprach sie sich
sogar eine «schone Rendite aus der zugekauften Leghornherde».® Und in Schaff-
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hausen fiihrte die Aufstellung einer Bauerin iiber «die Rentabilitit der Hiihner-
haltung» zum Ergebnis, dass bei einem Bestand von 50 Tieren ein Reinertrag von
18 Fr. je Huhn resultierte.”

«Wer hitte uns vor ein paar Jahren gesagt, dass man fiir 1000 Eier eine Kuh
kaufen konnte?» fragte Emma Tappolet 1933 nicht ohne Stolz.*! Diese fiir viele
Frauen selbst irritierende Erfahrung, dass ihre Bereiche innerhalb der bauerlichen
Okonomie offenbar teilweise massiv an Bedeutung gewannen, beruhte aber nicht
etwa auf steigenden Preisen fiir ihre Produkte, sondern auf dem etwas weniger
starken Preisriickgang bei diesen im Vergleich mit den v. a. von den Ménnern
produzierten Erzeugnissen. «Die Eierpreise haben bald die Vorkriegsstufe, doch
sind sie immer noch besser als die Fleischpreise», fasste Emma Tappolet diesen
Sachverhalt lakonisch zusammen.

Der steigende Beitrag, den die Béuerinnen zum Gesamteinkommen der bduer-
lichen Familien beitrugen, war in der Krise der Zwischenkriegszeit auf vielen
Hofen nicht nur bitter notig, sondern der eigentliche Grund, weshalb «der Kampf
mit Ehre» bestanden werden konnte. Ohne die zunehmende Selbstversorgung und
Marktproduktion der Bauerinnen wire das bauerliche Motto zur Krisenbewiltigung
— die «versteckte Not mit Bauernstolz» zu nihren und «Selbsthilfe» solange zu
betreiben, als «es nur gehe»®* — kaum so erfolgreich umzusetzen gewesen; erfolg-
reich in dem Sinn, dass die Abwanderung aus der Landwirtschaft in der Zwischen-
kriegszeit praktisch gestoppt werden konnte, obwohl der Anteil des Agrarsektors
am Volkseinkommen weiter zuriickging. Mit Konsumverzicht und einer Ausdeh-
nung der Marktproduktion trugen die Bduerinnen wesentlich zur Vermeidung der
Vergrosserung der Zahl der Arbeitslosen bei und lieferten damit auch einen
Beitrag zur Stabilisierung der Gesamtgesellschaft. Die Machtverhiltnisse inner-
halb der béuerlichen Familien hingegen wurden zumindest potentiell in Frage
gestellt, wenn es vorkam, dass — wie die Landfrauenzeitung berichtete — «eine
Kleinbduerin aus ihrem Hiihnerstall mehr 16sen» konnte «als ihr Mann aus dem
Kuhstall».”

Schlussfolgerungen

Die in der Zwischenkriegszeit von der neuen staatlichen Agrarpolitik propagierte
Strategie der rationellen Selbstversorgung zur Senkung der Produktionskosten
war ein relativ erfolgreicher Versuch, die an den gesamtgesellschaftlichen Ver-
haltnissen der 30er Jahre orientierte Modernisierung des Agrarsektors auf die
vorwiegend von den Frauen kontrollierten Bereiche der bauerlichen Okonomie
auszudehnen; die von den Bduerinnen schon seit dem Ende des 19. Jahrhunderts
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ausgeiibte Pufferfunktion wurde unter Beizug der bestehenden landwirtschaft-
lichen Organisationen erneut aktiviert und ausgebaut. Neu war hingegen, dass die
Béuerinnen jetzt versuchten, diese Funktion nicht nur individuell auszuiiben,
sondern mittels ihren neu entstehenden Organisationen auch selber auszugestalten
— ganz im Sinne Rosa Luxemburgs, wonach die Menschen ihre Geschichte zwar
«nicht aus freien Stiicken», aber doch selber machen.**

Angesichts des relativ geringen Einflusses, den die landwirtschaftlichen Organi-
sationen auf die Richtung (nicht die Ausgestaltung) der staatlichen Agrarpolitik
hatten,” muss der in Form des Ausbaus der Selbstversorgung und der Markt-
produktion geleistete Beitrag der Biuerinnen zum biuerlichen Uberleben als
wohl bedeutender eingeschitzt werden als derjenige vieler politisierender Bauern.
Mehr als die Bauern haben die Béuerinnen in der Zwischenkriegszeit dazu bei-
getragen, dass die «Bauernschaft» noch nicht verlorenging. Erst in der Nach-
kriegszeit, als es der staatlichen Agrarpolitik gelang, die Landwirtschaft in die
rasant wachsende Konsumgesellschaft einzugliedern, waren jene Bedingungen
erfiillt, die zum Verschwinden der Bauernschaft — und damit auch des «Bduerin-
nenstandes»,” wie eine Kleinbduerin 1931 schrieb — fiithren konnten.
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Ebd., 12. 11. 1930; 24. 10. 1932. (Die damit verbundenen Bestrebungen zu einer noch gros-
seren Standardisierung der Eier veranlasste den BVS 1932, eine Eiersortiermaschine zu
kaufen. Prot. DV BVS, 24. 10. 1932).

Prot. DV BVS, 14. 11. 1934.

Prot. GV BVS, 20. 2. 1936.

LFZ, 30. 3. 1935.

Prot. VS BVS, 15. 9. 1938.

LFZ,29. 11. 1930.

Zit. nach: Bertha Walkmeister-Dambach, Die Entwicklung und Bedeutung der landwirt-
schaftlichen Frauenvereinigungen, Chur 1932, 10 f.

Marie Renfer, Die Organisation der Landfrauen, Bern 1936, 102.

Prot. VS BBL, 5. 3. 1931.
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So z. B. die OGG Bern und gewerbliche Kreise, vgl. Prot. VS BBL, 5. 3. 1931; 1. 12. 1931.
Prot. des 1. Bernischen Landfrauen-Tages vom 25. 2. 1932 (Gosteli-Archiv).

Prot. VS BBL, 1. 12. 1931.

Prot. VS BVS, 2. 3. 1933.

Ebd., 9. 5. 1933.

Prot. GV BVS, 1. 2. 1934,

Prot. VS BBL, 19. 9. 1932.

Prot. GV BVS, 2. 3. 1933.

Prot. VS BVS, 8. 5. 1934.

Ebd., 15. 5. 1934.

Schaffhauser Bauer, 17. 11. 1937. (Schon 1936 hatte der BVS anlisslich einer Dorrobst-
aktion die Migros besonders gelobt. Einzig die Migros, «die die kleinen Ursachen und
grossen Wirkungen miteinander in Beziehung zu bringen» wisse, habe sich als grossmiitig
und entgegenkommend erwiesen, «wihrend andere Geschifte undiplomatisch an der Haus-
frau voriiberschreiten». Prot. GV BVS, 20. 2. 1936).

Mitteilungen des Schweizerischen Bauernsekretariates, Nr. 117, 26.

Weil der Nordostschweizerische Milchverband billige Kochbutter auf den Markt warf, sah
sich der BVS beispielsweise gezwungen, seinen Mitgliedern kiinftig weniger fiir die Butter
zu bezahlen. Und 1939 musste die BVS lapidar feststellen, dass angesichts der modern
eingerichteten Betriebe der Grossmolkereien die Gewinnung von Bauernbutter als Tafel-
butter auf dem Markt keine Zukunft mehr habe. Vgl. Prot. VS BVS, 14. 2. 1935; GV BVS,
16. 3. 1939.

50 Jahre SEG-Verband, Bern 1979.

LFZ, 30. 3. 1935.

Prot. GV BVS, 29. 2. 1928.

Prot. DV BVS, 14. 11. 1934.

Ebd., 13. 11. 1935.

LFZ, 31.10. 1931.

Prot. GV BVS, 3. 3. 1932.

Ebd., 2. 3. 1933.

LFZ, 10. 10. 1931.

Ebd., 30. 3. 1935.

«Die Menschen machen ihre Geschichte nicht aus freien Stiicken. Aber sie machen sie
selbst.» Das schrieb Rosa Luxemburg 1916 in ihrer im Geféingnis geschriebenen Broschiire
«Junius». Sie gab damit dem von Karl Marx in seiner Schrift «Der 18. Brumaire des Louis
Bonaparte» gemachten Diktum, wonach die Menschen ihre Geschichte zwar selbst, aber
nicht aus freien Stiicken machten, eine andere Wendung. Vgl. Rosa Luxemburg, Gesam-
melte Werke, Berlin 1974, Bd. 4, 61.

Peter Moser, Der Stand der Bauern, Frauenfeld 1994, 395 f.

LFZ,22.8.1931.
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