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BEATRICE ZIEGLER

Der Bieler «Milchkrieg» 1930/31

Konsumentinnen organisieren sich

«Die heute abend von zirka 800 Frauen besuchte Protestversammlung im Grossen
Rathaussaal missbilligt die starrkopfige Haltung des Milchhédndlerverbandes und
verlangt kategorisch, dass auch in Biel, wie in allen Schweizer Stadten, denjeni-
gen Haushaltungen, die es ausdriicklich wiinschen, die Milch zugestellt werde.»'
Dieser Satz fiihrt mitten in die Konfrontation zwischen einer entstehenden
Konsumentinnenorganisation und der Allianz der sich als Verbédnde formierenden
Kartelle der Milchhandler und Milchproduzenten.

Der neugegriindete Bieler Hausfrauenverein? lancierte in einer seiner Sitzungen
1930 die Idee, die Bieler Milchhédndler seien dazu zu bewegen, die Hauslieferung
der Milch wiederaufzunehmen. Vor dem Ersten Weltkrieg hatten die Bauern der
Umgebung die Milch selbst zur Stadt gebracht und den Kundinnen ins Haus
geliefert. Die spitere Sprecherin der Bewegung, Alice Boder-Lauper, ging in
einem Vortrag davon aus, dass sich in den Dorfern Milchgenossenschaften gebil-
det hitten, welche die Milch an eine Zentrale in Biel sandten, als im Krieg die
Bauern mit ihren Pferden eingezogen worden seien. In dieser Zentrale und bei
zwei Grosshidndlern sei die Milch gelagert, von dort in iiber die Stadt verteilte
sogenannte Débits geliefert worden, die meist von Spezereildden betrieben wur-
den. Als nach dem Krieg die Bauern ihre Milchlieferungen wiederaufnehmen
wollten, wurden sie nach Darstellung von Alice Boder-Lauper durch die Milch-
hiandler iiber den Gemeinderat daran gehindert.*> Nur etwa 7000 der in Biel
insgesamt etwa benotigten 23’000 Tagesliter Milch wurden von da an in einzelnen
Strassen und Gebduden, die vom Verband «ganz willkiirlich» bezeichnet wurden,
ins Haus geliefert, wie das Aktionskomitee der Bewegung in einem Zeitungs-
artikel Anfang 1931 argumentierte.* Diese Strassenziige hatten nach Alice Boder-
Lauper alle in «besseren» Quartieren gelegen.’

Der Hausfrauenverein gelangte also im Sommer 1930 mit seinem Begehren an
den Milchhéndlerverband. Er war der Auffassung, dass fiir Biel billig, was fiir
Stdadte wie Ziirich, Bern, Grenchen, Thun, Solothurn usw. recht sei. Die Milch-
héandler aber wollten von diesem Ansinnen nichts wissen. Der Verband fiihrte
Preis-, Rationalitéts- und Hygieneprobleme ins Feld und wimmelte die Hausfrauen-
organisation ab.
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Die unbefriedigende Antwort nicht akzeptierend, entschloss sich der Verein, an
andere Frauenorganisationen zu gelangen, um Unterstiitzung fiir ihr Anliegen zu
erhalten. Sie gedachten, dem Gemeinderat einen Brief zu schicken, in dem sie
diesen zur «Freigabe der Milch» aufforderten. Es sollte, so ihre Vorstellung, jeder
Héandler Milch dort anbieten diirfen, wo er wollte, was gleichzeitig auch bedeuten
sollte, dass jeder dieser Héndler selbst wiirde entscheiden konnen, ob er Haus-
lieferungen ausfiihren wolle oder nicht. Der Hausfrauenverein handelte im Wis-
sen um Aussagen verschiedener Lieferanten, die sich bereit erklarten, auch wei-
terhin und ausgedehnt auf andere Quartiere Hauslieferungen zu machen. Thnen
verbot der Verband aber die Hauslieferung, «weil es unsern <Milch-Gesslern»
nicht passt», so die Seeldnder Volksstimme, «sich ein Kleines von ihrem er-
wiesenermassen iibersetzten Profit, durch Anstellung einer Aushilfe, entgehen zu
lassen».®

Als die Sozialdemokratische Frauengruppe den Vorstoss des Hausfrauenvereins
in ihrer Monatssitzung vom August 1930 behandelte, beschloss sie «einstimmig
[...] das Schreiben an den Gemeinderat mit der Unterschrift zu unterstiitzen».’
Dabei war sie nicht allein: Bis zur ersten gemeinsamen Sitzung am 21. November
hatten sich zehn Verbidnde der Aktion angeschlossen. Am 27. November waren es
bereits zwolf.®

Der zustiandige Polizeidirektor, Gemeinderat Bourquin, setzte sich Ende Novem-
ber schliesslich mit den Delegierten der Frauenverbinde und des Milchhédndler-
verbandes zusammen. Letzterer hatte Abgeordnete des Milchproduzentenverban-
des sowie den Bauernvertreter Nationalrat Gnagi aufgeboten und war, wie Ze-
itungen berichteten, entschlossen, das Begehren der Frauen abzublocken.®

Die absolute Verweigerung des Milchhindlerverbandes liess die Frauenorganisationen
handeln: Sie riefen zur eingangs erwihnten Protestversammlung auf. Die Frauen,
die sich in Scharen eingefunden hatten, verabschiedeten eine Resolution, in der
sie den Milchhindlern eine Frist von drei Tagen einrdumten. Sollte der Milch-
héandlerverband nicht nachgeben, wiirden Massnahmen getroffen, um die Milch-
lieferung zu erzwingen. Die Frist verstrich — trotz weitergefiihrter Verhandlungen
— ohne ernsthaftes Einlenken der Milchhdndler. Nun entschieden die Organisato-
rinnen der Bewegung, dazu aufzurufen, die Milch der Verbandsangehdorigen zu
boykottieren und deshalb den Milchkonsum auf ein absolutes Minimum zu be-
schrianken. Gleichzeitig informierten sie die Konsumentinnen iiber die Existenz
von iiber 50 verbandsfreien Ablagestellen, wo Butter und Kése gekauft werden
konnte. Sandwichfrauen informierten in den Strassen. Kontakte zur Presse wur-
den aufgenommen, ein Spendenkonto und ein stindiges Biiro eingerichtet. Die
Frauen begannen, die Errichtung einer eigenen Milchzentrale zu planen.'

Bevor die Vertrage unterzeichnet wurden, suchten die Frauen noch einmal den
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Kompromiss. Sie wandten sich an die ausserordentliche Generalversammlung des
Milchhéndlerverbandes mit einem Brief, in welchem sie noch einmal die Haus-
lieferung der Milch auf der Basis von 33 Rp. pro Liter als ihr Anliegen vertraten.
Die Generalversammlung iiberwies das Geschift aber erneut an die «Stdndige
Kommission», an das Organ, das den Vertrieb der Milch in Biel kontrollierte.'" In
der Altjahreswoche kam es daraufhin unter Leitung von Gemeinderat Bourquin
noch einmal zu einem Gespriach zwischen den Parteien. Die Frauenorganisationen
forderten die Einfiihrung der Hauslieferung fiir Milch auf den 15. Januar zum
Preise von hochstens 33 Rp.. Dabei waren sie bereit, einen Aufpreis von 1 Rp. fiir
die Hauslieferung zu akzeptieren und eine Einfiihrungsfrist bis zum 1. Februar
einzurdumen. Die «Stindige Kommission» war bereit, die Hauslieferung ein-
zufiihren, verlangte aber eine Frist bis zum 1. Mai. Sie bot an, die Eroffnung
weiterer Débits zu priifen. Fiir die Hauslieferung verlangte sie 2 Rp. Differenz
zum Preis im Débit. Sie wollte ferner das Bediirfnis nach Hauslieferung mittels
aufgelegter Listen abkldren und verlangte den sofortigen Abbruch aller Aktionen
des Aktionskomitees der Frauen. Dieses ging auf das Angebot der «Stidndigen
Kommission», das nach Verzogerungstaktik aussah, nicht mehr ein und beendete
die Gesprache.'?

Am 9. Januar 1931 wurde der Vertrag fiir die Griindung einer eigenen Molkerei
unterzeichnet. Die Errichtung wurde mit Genossenschaftsscheinen im Wert von
10 FErund 20 Fr. finanziert."”® Verhandlungen mit Grossbauern der Umgebung, die
den Frauen Milchlieferungen zugesagt hatten, nahmen allerdings plotzlich eine
unerfreuliche Wendung: Die Milchhéndler intervenierten iiber politische Kanéle und
den Bauernverband, um die Bauern an der Lieferung zu hindern, was ihnen auch
gelang. Der Boykott des bernischen Bauernverbandes fiihrte dazu, dass die Frauen
Milch im Kanton Luzern, im Greyerzerland oder schwarz im Jura kauften.'

Die Milchhéndler reagierten zum einen mit Diffamierungen der fithrenden Frauen
in der Presse,'> dann mit einem «Versohnungsangebot» an die Frauenorganisatio-
nen, das die Eroffnung der «Centralmolkerei» verhindern sollte. Sie waren aber
nicht bereit, einen wesentlichen Teil der Konventionalstrafen zu iibernehmen,
welche die Frauen bei einer allflligen Kiindigung der Vertrige der «Centralmolkerei»
zu bezahlen hatten. Unter dieser Voraussetzung half das plotzliche Angebot der
Verbandsmilchhédndler wenig, die Hauslieferung zum Preis von 32 Rp., den sie
zuvor als ruinds bezeichnet hatten, zu ermoglichen. '

Der «Milchkrieg» wurde bis 1933 weitergefiihrt. Die Milchhdndler kdmpften mit
einem Preisdumping von schliesslich 6 Rp. pro Liter um die Kundschaft.!” Bei
einem in anderen Stidten geltenden Milchpreis von 32-34 Rp. pro ins Haus
geliefertem Liter war der dabei eingegangene Verlust erheblich! Die «Central-
molkerei» musste zwar mitziehen, ging aber nur auf 28 Rp. hinunter. Der Verlust
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bezifferte sich auf iiber 1 Mio. Fr., wobei gleichzeitig — wie Alice Boder-Lauper
zu bemerken nicht verfehlte — der Bund Subventionen auch fiir diese verschleu-
derte Milch ausschiittete.'® Im November 1934 kommentierte die Genossenschaft
der Vereinigten Bielerfrauenvereine gegeniiber dem Eidgenossischen Volkswirt-
schaftsdepartement das Verhalten des Milchhiandlerverbandes wie folgt: «Mit
welchen Mitteln die Central Molkerei durch die Milchverbande bekampft wurde,
ist unglaublich. Sie taten alles um die Molkerei zu ruinieren. Sie brachten es zu
Stande, die uns aus Rothenburg gelieferte Milch wegzunehmen. Uberall wo Herr
Domon Verhandlungen zum Milchbezug anbahnte, traten sie dazwischen, misskre-
ditierten unsere Geschiftsleitung und iiberboten die Ankaufspreise. Als sie ein-
sahen, dass dies alles nichts niitzte, unterboten sie den Verkaufspreis. |...| Trotz
hoherem Preis, blieben die Kunden der Centralmolkerei treu — [...].» Denn: «Die
Centralmolkerei allein biirgt uns fiir die Aufrechterhaltung der Milchlieferungen
ins Haus um die wir so sehr kimpfen mussten. Die jeweiligen Verhandlungen mit
dem Verbande haben immer wieder ergeben, dass dieses erzwungene Recht der
Bevilkerung, auch heute nur zwangsweise anerkannt wird.» '

Allen Unkenrufen, Drohungen und Preisdumpings zum Trotz gelang es dem
Milchhindlerverband also nicht, die «Centralmolkerei» zu erledigen. Erst als es
nach einem Leitungswechsel in der Fiihrung der Molkerei zu Problemen kam und
die Molkerei deshalb von den Frauen nicht mehr voll getragen wurde, musste die
Einigung mit den Verbdnden gesucht werden. Die Frauenorganisationen hatten
beim Friedensschluss mit den Hindlern Konzessionen zu machen: Sie konnten
die gut funktionierende Molkerei ihrem Geschiftsfiihrer verkaufen, die Maschi-
nen wurden iibernommen und die Milchlieferung ins Haus wurde nun endlich
vom Verband garantiert, allerdings mit einem Aufpreis von 2 Rp. — was bei der
herrschenden Deflation einen saftigen Zugewinn bedeutete, mit dem die Kundin-
nen im nachhinein die Kosten der Kampfmassnahmen des Verbandes berappen
halfen.?

Der Friedensschluss war dem Milchhédndlerverband allerdings noch nicht genug:
Er wurde anldsslich der Filialgriindung der «Centralmolkerei» an der Miihle-
briicke im Eidgendossischen Volkswirtschaftsdepartement vorstellig, um noch ein-
mal zu versuchen, den ungeliebten Konkurrenten moglichst einzuschrianken: Er
behauptete, beim Verkauf der Molkerei sei ein iibersetzter Preis erzielt worden.
Denn die Kaufsumme sei durch die Aktiven bei weitem nicht gerechtfertigt,
vielmehr sei die Kundschaft mit verkauft worden. Diese aber sei den Mitgliedern
des Milchverbandes «regelrecht abgejagt worden». Der Vorwurf der unlauteren
Geschiftspraktiken sollte verhindern, dass die «Centralmolkerei» auch noch eine
Filiale eroffnen konnte.?’ Die Abteilung Landwirtschaft des EVWD ging aber
nicht mehr auf die Verbandswiinsche ein und schiitzte die Filialeroffnung. — Die
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«Centralmolkerei AG», die von Anfang an Garantin der Hauslieferung gewesen

war, konnte sich halten.?

Das Ereignis des Bieler «Milchkrieges» ldsst sich als Ausdruck verschiedenster

Konflikte und Entwicklungen interpretieren, die sich gegenseitig auch bedingten

und verstirkten. Diesen Konflikten gehe ich im folgenden nach und zeige u. a.
damit, dass die Auseinandersetzung nicht in der sonst alles bestimmenden Links-

Rechts-Polarisierung aufging.

Der «Milchkrieg» als Geschlechterkampf

Es scheint auf den ersten Blick befremdlich, den «Milchkrieg» als Geschlech-
terkampf zu interpretieren. Dieser ist denn auch nicht im entferntesten als seine
Ursache zu postulieren. Vielmehr bezieht sich das Verstindnis der Auseinander-
setzung um die Milch-Hauslieferung als Kampf zwischen den Geschlechtern auf
die Diskursebene, und dort auf die Art und Weise, wie ein Teil der 6ffentlichen
Stellungnahmen die Verfechterinnen der Hauslieferung als Frauen attackierten
und ihre Anliegen mit frauenfeindlichen Aussagen zu deklassieren suchten.

Plumpe Frauenfeindlichkeit lasst sich v. a. in Zeitungsartikeln finden, die im
November und Dezember 1930 veroffentlicht worden sind. Dafiir seien ein paar
Beispiele genannt: In der linken Seelédinder Volksstimme gab man einem «Ein-
gesandt» Raum, dessen Verfasser sich wegen der Tatsache, dass eine sehr breite
und heterogene Allianz von biirgerlichen und linken Frauenorganisationen hinter
der Hauslieferung als Anliegen stand, «eines stilles Lachelns nicht erwehren»
konnte. Er betitelte denn auch den Interessenzusammenschluss der Frauen-
organisationen als «bunten Blumenstrauss all” der holden Frauenvereine [...]», als
«italienischen Salat» und als «bunte Gesellschaft»! Der iiberhebliche Stil hielt an,
war der «Eingesandt»-Schreiber doch der Auffassung, dass eine effektive Ausein-
andersetzung iiber die strittigen Fragen keinen Sinn habe, indem er schrieb: «Uber
andere Punkte will ich nicht streiten, es niitzt doch nichts.» Einigkeit mit Ehemén-
nern behauptend, erinnerte er die Frauen daran, dass es die Ménner seien, die fiir
den Unterhalt der Familie aufzukommen, mithin solche Fragen wie die Milchkdufe
grundsitzlich zu entscheiden hitten.” Der Express, die zweisprachige Bieler Zei-
tung, die auch die Funktionen eines Anzeigers erfiillte, druckte ein «Eingesandt»
vergleichbarer Wiahrung gegen «unsere Frauen», die «den Kriegspfad betreten»
und «zum Milchkrieg mobilisiert» hitten, ab. «Ein Stidter» fiihrte seine Leser-
schaft zu den Denkkategorien der patriarchalen Gehorsamsstrukturen, indem er
betonte: «Jeder Familienvater muss ja ab und zu einen Wunsch seiner lieben Frau
unerfiillt sein lassen und ofter kommt es vor, dass die Frau nachtriglich die Griinde
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des Mannes richtig einzuschitzen weiss.» (!)>* Wenn auch die Frauenfeindlichkeit
des «Eingesandt» der Seeldnder Volksstimme in ihrer Plumpheit ihresgleichen
sucht, versdumte es weder «Ein Stddter» im Express noch beispielsweise das
Vorstandsmitglied der sozialdemokratisch kontrollierten Konsumgenossenschaft,
Frauen darzustellen als unsachlich, unlogisch, hitzig, beschrinkt, wankelmiitig,
verriterisch und unfihig, ihre eigenen Interessen zu erkennen.? Das Ergebnis
derartiger Einschidtzung war immer das Gleiche: Manner mussten Frauen zur
Raison bzw. zur geistigen und finanziellen Unterordnung bringen!?

Diese in der minnlichen Offentlichkeit offenbar weitverbreitete Sichtweise fand
ihre Entsprechung in Unsicherheiten bei den engagierten Frauen selbst. Die Spre-
cherin der Bewegung erinnerte sich spiter, dass es Mut und Selbstbewusstsein
gebraucht habe, um den Kampf durchzustehen; Qualititen, die nur mobilisiert
werden miissen, wenn sie nicht schon selbstverstindlich zur Verfiigung stehen.
Sie machte auch deutlich, dass sie der Auffassung war, dass die Frauen sich auf
einem heiklen Parkett bewegt hitten, betonte sie doch in ihrem Referat im Jahre
1962: «Sie [die Manner| haben geglaubt, sie wiirden diese Fraueli rasch bodigen,
aber allmahlich bekamen sie Respekt vor mir.»?’

Es gab auch andere ménnliche Stimmen, so etwa diejenige des Redaktors der
Seeldnder Volksstimme, Fell, der mit der Auffassung, Diffamierungen im Stile des
«Eingesandt» verfingen einfach nicht mehr, andeutete, dass es noch andere Be-
trachtungsweisen des Konfliktes gibe, aber gleichzeitig die Wirkung unquali-
fizierter Frauenfeindlichkeit unterschitzte.?® Und die Stimmen, die mit dem Er-
folg der Frauen diesen fiir ihre Hartnédckigkeit und Energie Anerkennung zollten,
waren fiir die Frauen zweifellos wohltuend, bestitigten gleichzeitig aber auch,
dass man solche Fihigkeiten nicht fiir selbstverstiandlich hielt.?

Der «Milchkrieg» kann also in die unzéhligen Erfahrungen eingereiht werden, die
Frauen und Frauenorganisationen in ihrem Kampf um eine Stimme in der Offent-
lichkeit gemacht haben. Es ist eine iibliche Abwehrmethode gewesen, Anliegen
und Argumente von Frauen als unsachlich und unlogisch (da von Frauen) zu
bezeichnen, um damit die inhaltliche Auseinandersetzung mit Frauen zu ver-
weigern («Auch die Frau wird sachlich und logisch sein miissen, wenn sie ihre
Auffassung in der Offentlichkeit vertritt.»)*

Die weitere Entwicklung des «Milchkrieges» fiihrte zum weitgehenden Verzicht
von Ménnern auf Frauenfeindlichkeiten als Kampfmittel des Diskurses, was als
scheinbar nebensdchlicher, aber eben wichtiger Sieg fiir die Kdmpferinnen fiir die
Hauslieferung angesehen werden kann. Formal wurde dieser Verzicht u. a. voll-
zogen durch die Redaktion des Express, der ihrer eigenen Aussage zufolge derart
viele Stellungnahmen zugesandt wurden, dass ein Abdruck unmoglich wurde. Der
Express stellte sich auf den Standpunkt, dass «der Boden einer sachlichen Dis-
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kussion bereits verlassen wird», dass man liber «einige stets wiederkehrende
Wortschablonen [...| beiderseits nicht hinausgekommen» sei, und dass nun «neue
Argumente [aus|bleiben», so dass auf ndchste Schritte gewartet werden konne, bis
zur Auseinandersetzung weiter geschrieben werde.!

Der Gewinn der offentlichen Stimme war fiir die Frauen wichtig. Eine Antwort
auf ihr offentliches Reden war damit aber noch nicht gesichert. Frauenfeindliches
Reden zeichnet sich gerade dadurch aus, dass es sich nicht an Frauen, sondern an
die Mannergesellschaft richtet und den Ausschluss der Frauen aus dieser bestitigt.
Erst wenn Ménner als Diskursteilnehmer die Inhalte der Frauen aufnehmen und
Frauen zu Gesprdchspartnerinnen ihres Redens machen (miissen), ist es den
Frauen gelungen, die Partizipation am Diskurs durchzusetzen. Joan W. Scott sieht
diesen Prozess der Positionierung im offentlichen Diskurs als Ausdruck poli-
tischer Macht der sich Positionierenden und hilt fest, dass jede Positionierung
auch wieder eine Wirkung auf diese Macht ausiibt. Falls diese Sicht der Bedeu-
tung des Diskurses zutrifft, die Scott in ihrem Aufsatz zur Kategorie Geschlecht
so entwirft,> dann ist der «Milchkrieg» ein Erfolg fiir die Frauen im Kampf um
offentliche bzw. politische (Definitions-)Macht gewesen.

Warum es allerdings den Frauen in diesem Fall gelungen ist, ihr offentliches
Reden als relevantes Reden durchzusetzen, ist damit nicht geklart. Ende Dezem-
ber 1930 hatte das Aktionskomitee erreicht, zu Gesprachspartnerinnen zu werden:
Die «Stindige Kommission» sah sich genotigt, ihre Verhandlungsposition im
Express derjenigen des Komitees gegeniiberzustellen, weil dieses den offent-
lichen Raum vollig zu besetzen drohte. Bis dann hatte sich die «Stiandige Kom-
mission» darauf verlassen, dass einerseits die Hinhaltetaktik und harte Linie in
den direkten Gesprichen die Frauen geniigend einschiichtern wiirden und ande-
rerseits Frauenfeindlichkeit sowieso geniigen wiirde, um in der Offentlichkeit das
Aktionskomitee ins Unrecht zu setzen, welche Anliegen auch immer es vertreten
wiirde. Die «Stidndige Kommission» blieb zwar dabei, frauenfeindliche Passagen
in ihre direkten Stellungnahmen einzubauen. So begann die am 21. Januar 1931
erschienene Ankiindigung der Kampfmassnahmen gegen die neue Milchzentrale
so: «Es scheint einen neue Aufgabe der Frauenwelt zu sein; diese Neuerung ist
zwar bis heute auf die Stadt Biel beschrinkt geblieben, in die Wirtschaftskampfe
aktiv einzugreifen. Wir hoffen auch zuversichtlich, dass dieses Beispiel der Bie-
lerfrauen anderwirts nicht Schule machen werde und zwar im Interesse der
Frauenwelt selbst. Es ist unsere Meinung, dass die Frauenwiirde durch die Art und
Weise des Vorgehens in dieser Angelegenheit nicht gewonnen hat.»* Es gelang
ihr aber nicht mehr, in der Bieler Presse ein Echo auf gleichem Niveau zu
produzieren. Vielmehr setzten sich die Artikel mit der Organisation des «Milch-
verschleisses», also mit dem Milchvertriebssystems auseinander.
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Konsumentinnen gegen die Wirtschaftslogik

Das Problem der Milch-Hauslieferung war vom neugegriindeten Bieler Hausfrauen-
verein** aufgegriffen worden. Er trat damit in seinem Griindungsjahr programma-
tisch an die Offentlichkeit: Der Verein wollte in den «Hausfrauen» Vertreterinnen
eines Berufsstandes «Hausfrau» sehen und beanspruchte fiir sich die Interessen-
wahrung.® Sein Auftreten war die Manifestation einer Richtung innerhalb der —
biirgerlichen — Frauenbewegung, welche die Professionalisierung der Hausfrauenarbeit
schon lange propagierte. Im Namen dieser Professionalisierung erstrebte sie die
gesellschaftliche Anerkennung einer weiblichen Berufswahl «Hausfrau», befiir-
wortete eine Ausbildung fiir diese Tatigkeit, forderte das Verstdandnis des Haus-
haltes als Arbeitsplatz und begriisste die Rationalisierungsbestrebungen, die die-
sem Arbeitsort nicht zuletzt unter dem Druck des Dienstbotenmangels und der
Technisierungsinteressen der Konsumgiiterindustrie galten.*

Die Beschaffung der Nahrungsmittel und die Herstellung der Mahlzeiten wurden
als Kerntatigkeiten der «Hausfrau» verstanden. Darin waren sich Vertreterinnen
der professionalisierten «Hausfrau» in der Frauenbewegung einig mit Frauen und
Minner aller Spektren, indem die Erndhrung seit jeher als zentrale Aufgabe der
«Familienmutter» verstanden worden war. Dieses Zustindigkeitsgefiihl war in
der Frage der Hauslieferung mobilisiert worden («Die Frau versteht die Haushaltungs-
geschifte besser als der Mann [...]»)%” und mag einer der Griinde sein, weshalb
Frauen verschiedenster gesellschaftlicher Ausrichtung das Anliegen gemeinsam
und mit soviel Nachdruck vertraten:*® «Ganz besonders diese gehaltene Solida-
ritdt der Frauen darf uns alle freuen, es bezeugt, dass sie imstande sind, einer
guten Sache wegen alle Sonder- und Parteiinteressen noch beiseite zu stellen und
mutig zu ihrer Auffassung zu stehen.»* Die Frauen des Aktionskomitees argu-
mentierten zwar mit verschiedenen Gewichtungen, stiitzten aber alle die Auffas-
sung, dass das Holen der Milch im Laden eine zeitliche Belastung darstelle, die
nicht nur erheblich, sondern auch unsinnig sei: Betonten die einen die Rationa-
lisierungsbestrebungen in der Haushaltfiihrung, argumentierten die anderen mit
den langen Arbeitszeiten der Arbeiterinnen, welche die Problematik der Milch-
beschaffung enorm verscharften.*

Hygieneargumente, welche die Milchhéndler gegen die Hauslieferung ins Feld
fiihrten,* hielten die Frauen angesichts der staubigen Strassen, durch die sie ihre
Milchkessel zu tragen gezwungen seien, fiir lacherlich.** Sie unterliessen es aber
gleichzeitig auch nicht, das Argument der Gegner durch ein Fachurteil entkriften
zu lassen: Der Kantonschemiker Dr. Weber bestitigte auf Anfrage, dass die Milch
durch die Hauslieferung keine Beeintrachtigung erfahre.*

Wie auch immer die Gewichtung der Argumente im Einzelnen war, auffallend ist
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die Kompromisslosigkeit, mit der Frauen aus einem Bewusstsein der Stirke
handelten. Sie sprachen von «Gewaltherrschaft»* und von Verhalten aus «Landvogt-
zeiten».* Thre Weigerung, ihre Bediirfnisse wie iiblich den hoheren Notwendig-
keiten zu unterordnen (sei dies der Klassenkampf, sei es die Familienhierarchie,
sei es das rationelle Wirtschaften von Produktion und Handel u. a.), kann meines
Erachtens auch in Verbindung gebracht werden mit der Tatsache, dass es im
krisengeschiittelten Biel Anfang der 30er Jahre v. a. und zunehmend Frauen
waren, die den Unterhalt der Familien garantierten, wéihrend die grosse Zahl
arbeitslos gewordener Méanner iiber Jahre hinweg auf dem Arbeitsmarkt praktisch
chancenlos blieben.* So sahen viele die Bediirfnisse der Frauen nach Zeiterspar-
nis und Arbeitserleichterung nicht im Gegensatz zu «wichtigeren Fragen», son-
dern direkt legitimiert durch die Bediirfnisse des okonomischen Uberlebens vieler
Familien. Einer «Frau gegen den Milchkrieg» wurde entgegnet: «Als Bequem-
lichkeit des Milchabholens fiihrt sie an, dass man doch nach Belieben ldnger
im Bett bleiben konne [...]. Bestimmt ist das keine Frau die zurArbeit geht und
keine die ihre Milch selber holen muss. Bei uns arbeitenden Frauen kommt das
gar nicht in Frage, ob wir am Morgen gerne langer im Bett bleiben mochten oder
nicht [...].»*” Dem auch schon zitierten «Stidter» entgegnete ein weiterer ein-
gesandter Artikel: «Eine Anzahl Hausfrauen besorgen die Arbeit in der Haushal-
tung allein; einige miissen durch Nebenarbeit [sic!| mithelfen, der Familie den
Lebensunterhalt zu sichern. Es gibt Leute, die ein bequemeres Leben fiihren als
diese Frauen.»*® Die Zeitungsartikel blieben zwar dusserst vorsichtig in den
Ausserungen, welche die Frauenerwerbsarbeit betrafen und minderten v. a. das
Gewicht des weiblichen Erwerbseinkommens in vielen Haushalten herab. Den-
noch wird deutlich, dass die Frauen von einem mit Arbeit bis an den Rand
gefiillten Alltag berichteten und das zynische Gerede der «Frau gegen den Milch-
krieg» nicht anhdren mochten.

Das Aktionskomitee reklamierte aber nicht mehr nur die traditionelle Zustandig-
keit der Frauen fiir die Nahrungsbeschaffung, sondern brachte mit dem Aufruf zur
Protestversammlung eine verhdltnismassig junge Sichtweise in den Konflikt hin-
ein: «<Aux femmes de Bienne! Les femmes achetent / Qui achete paie / Et qui paie
commande».* Das Verhalten der Milchhéndler betrachteten sie eher als «Kampf
gegen den Kunden [als] als Dienst am Kunden».® Das Schweizer Frauenblatt
resiimierte den Standpunkt, indem sie die Bieler Frauen als Konsumentinnen
begriffen, die nicht fiir den Handler da seien sondern umgekehrt.>' Inwiefern sich
diese Argumentation an Erfahrungen der Sozialen Kiuferliga anlehnte, muss
offen bleiben. Das Verstindnis der Frauen von ihrer Organisation als Konsumen-
tinnenvertretung begiinstigte die Solidaritat von Mannern. Denn: die Idee orga-
nisierter Interessen war wohlvertraut: «Heute ist alles organisiert. Es kann daraus
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niemand ein Vorwurf gemacht werden, weil die Organisationen sich geradezu zur
Verbesserung der Lebensverhiltnisse aufdridngten. Wer sich nicht organisiert,
kommt vielfach unter den Wagen.»>? So stiitzte z. B. der Redaktor der Seelinder
Volksstimme Paul Fell die Bieler Frauen, die im «Milchkrieg» eine Konsumentinnen-
bewegung sehen wollten, die den organisierten Produzenten und Lieferanten
Paroli boten. Diese Sicht fiihrte Fell dazu, die Haltung der politisch nahestehen-
den Konsumgenossenschaft zu kritisieren und sich einmal mehr Auseinanderset-
zungen mit Teilen der Sozialdemokratie einzuhandeln, die «ihre» Konsumgenos-
senschaft stiitzten.”

Milchhéndler und ihr Verband sowie die Konsumgenossenschaft argumentierten
alle mit ihren eigenen Geschiftsiiberlegungen, brachten Konkurrenzkampf und
Verbandsloyalitdt vor oder diskreditierten die Solidaritdt zwischen linken und
biirgerlichen Frauen mit dem geltenden Prinzip des Klassenkampfes. Sie traten
alle mit dem Anspruch an, ihre Argumente seien die eigentlich wichtigen, die
Hausfrauensorgen seien daneben vernachldssigbar. Die Tatsache, dass Frauen so
hartndckig an der Milchlieferung festhalten wollten, bewies ihnen, dass Frauen
von der Realitdt der Geschiftswelt und der Politik keine Ahnung hatten. Darin
und in offener oder versteckter Frauenfeindlichkeit waren sie sich einig.

Widerstreitende Wirtschaftsinteressen
trotz sich verstdrkender Verbandsbindung

Der Vertrieb von Milch und Milchprodukten in Biel war von einer «Stdandigen
Kommission» organisiert. In dieser Kommission sassen je fiinf Vertreter der
Produzenten und des Handels. Dabei handelte es sich bei letzteren um vier
Mitglieder des Milchhidndlerverbandes und einem Vertreter der Konsumgenos-
senschaft.> Bauern lieferten seit Ausbruch des Ersten Weltkrieges die Milch nicht
mehr selbst in die Stadt, diese wurde von den Kisereigesellschaften v. a. mit der
Eisenbahn zum Bahnhof, aber auch mit Milchwagen zu den grossen Molkereien
mitten in der Stadt geliefert.” Von den Molkereien gelangte die Milch in die
Débits, die iiber die Quartiere der Stadt verteilt waren. Der stiddtische Markt war
aufgeteilt in Rayons fiir einzelne Héndler. Hauslieferung war den Verbandsan-
gehorigen untersagt.

Der Milchhandel war hochkartellisiert: «Leider ist nun 90 oder 95 Prozent aller
Milch im Seeland wie im Jura <organisiert>, cmonopolisiert> oder «vergewerkschaftets.
Inhaber sind die Produzenten. Wer Milch vermitteln will, hat sich an den obigen
Verband zu wenden, mit allen Konsequenzen, die damit verbunden sind.»* Die
Kundenpreise waren festgelegt, vor dem «Milchkrieg» auf 32 Rp. Die Vertriebs-
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kandle waren, wie geschildert, geregelt. Die Milchhéndler erhielten eine variie-
rende «Verschleissmarge»; sie bewegte sich zwischen 3 Rp. und 7 Rp. pro Liter,
betrug aber mehrheitlich zwischen 5 Rp. und 6 Rp.” Thre Kosten, so listeten sie auf;,
setzten sich aus den Betrédgen fiir die nochmalige Milchreinigung und -kiihlung, fiir
den Transport zu den Débits und den literweisen Ausschank zusammen.>®

Dieser Ankaufspreis fiir Molkereien war nicht der Betrag, der an Produzenten
bezahlt wurde. Fakturiert wurde die Milchlieferung iiber den Milchverband, der
die Transportkosten einrechnete. Aber nicht nur das: 2,5 Rp. pro Liter behielten die
Milchproduzentenverbinde der Schweiz und des Kantons Bern zuriick, um ihre
Produktions- und Absatzsteuerung vorzunehmen. Denn: «Der Milchpreis fiir unser
Land wird bestimmt durch den Exportpreis fiir Kése», wie die «Stindige Kom-
mission Seeland» in einer Stellungnahme bekanntgab. Wegen der «Konkurrenz-
fahigkeit» des Kdse im Ausland wurde den Kaseherstellern durch den Produzenten-
verband ein relativ tiefer Milchpreis verrechnet. Da den Milchbauern aber ein
hoherer Preis bezahlt wurde, musste vom Verband bei der Konsummilch ein
Uberschuss erwirtschaftet werden, der die Subventionierung des Exportgeschiiftes
ermoglichte: «Diese Gelder werden restlos verwendet als Preisstiitze fiir Kédserei-
milch, Qualititsverbesserung bei Kise, Butterzuschiisse usw.»* Dies bedeutet,
dass die Konsumenten mit ihren Milchkédufen das Kédseexportgeschift mit tragen
halfen. Dass darin ein Problem liegen konnte, war den Verbénden nicht einsichtig.
Sie gingen ndmlich ungebrochen davon aus, dass ohne diese Subvention die
Bauern sehr schlechte Preise fiir ihre Milch erhalten wiirden, aber nicht, dass dann
sie ihre Milch wieder direkt den Konsumenten anbieten und so einen besseren
Verkaufspreis erzielen konnten, wie dies die nichtorganisierten Milchproduzenten
mit ihrer sogenannten wilden Milch vormachten. Die «Stindige Kommission»
argumentierte deshalb auch gegen das Frauenkomitee damit, dass sie ihm vorwarf,
Bauern und Debithalter in den Ruin zu treiben, weil es dem Verband ferne lag, den
Nutzen seiner Téatigkeit fiir die anderen Beteiligten zu befragen. Diesbeziiglich
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