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Ralf Lusiardi

Caritas — Fraternitas — Solidaritat

Uberlegungen zur kollektiven Daseinsvorsorge
in spatmittelalterlichen Ziinften und Gesellenvereinigungen

In der Geschichte der Armut gilt das ausgehende Mittelalter als eine Zeit
einschneidender Verdanderungen. Der Beginn einer obrigkeitlichen Armenpolitik
fallt ebenso in diese Zeit wie ein elementarer Wandel im Armutsverstandnis. Die
genauere Beschreibung, Deutung und Datierung dieser Verdnderungen bilden
nach wie vor den Gegenstand lebhafter Kontroversen. So wurde in jiingerer Zeit
nachdriicklich vor einer Uberschitzung der Reichweite und «Modernitit» stadt-
obrigkeitlicher Armenfiirsorge in Spétmittelalter und Frithneuzeit gewarnt und die
Bedeutung individueller und kollektiver Selbsthilfe betont.! Zweifellos stellte das
ganze Mittelalter hindurch die in sozialen Gruppen geleistete gegenseitige Hilfe
eine besonders verbreitete und wirksame Form der Unterstiitzung in sozialen
Notlagen dar. Besonders haufig wurden die Praktiken kollektiver Selbsthilfe in
spatmittelalterlichen Ziinften und Gesellenvereinigungen untersucht. Dies liegt
sicherlich nicht allein an der vergleichsweise giinstigen Uberlieferungslage,
sondern vor allem auch daran, dass Entstehung und Charakter dieser Gruppen,
insbesondere der Handwerksziinfte, seit langem immer wieder kontrovers disku-
tiert worden sind.? In jiingerer Zeit wurde namentlich von Otto Gerhard Oexle die
Auffassung vertreten, dass Ziinfte wie Gesellenvereinigungen dem Gruppentypus
der «Gilde» zuzurechnen seien;® «Gilden» seien demnach als eine Sonderform
von geschworenen Einungen anzusehen, die ihr Zustandekommen einem wechsel-
seitig geleisteten promissorischen Eid verdankten und das Ziel verfolgten,
umfassenden Schutz und gegenseitige Hilfe religioser, wirtschaftlicher und
sozialer Art zu leisten; die geistig-religiosen Leitgedanken, die das Verhalten der
Gildemitglieder untereinander prégten, seien caritas und fraternitas gewesen.*
Diese Merkmale von «Gilden» waren an den Gruppenphdanomenen des Friih-
mittelalters gewonnen worden;’ sie wurden dann auch auf Gruppenbildungen des
Spitmittelalters iibertragen, indem etwa studentische universitates, Bettler-
gemeinschaften und eben auch Ziinfte und Gesellenvereinigungen als «Gilden»
aufgefasst wurden.®
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Betrachtet man die Formen kollektiver Daseinsvorsorge in Ziinften und Gesellen-
vereinigungen genauer, stellt sich indes die Frage, ob neben die zweifellos
vorhandenen Kontinuitdten mittelalterlicher Gruppenkultur im Spatmittelalter
nicht auch markante neue Entwicklungen treten. Auskunft tiber die Selbsthilfe-
praktiken erhilt man in erster Linie aus den in grosser Zahl iiberlieferten Statuten
der einzelnen Genossenschaften. In ihnen kommt bekanntlich ein breites Spektrum
regelungsbediirftiger Belange zur Sprache, etwa der Eintritt in die Genossenschaft,
die innere Organisation und Gerichtsbarkeit, die Sorge um das Begribnis und die
Memoria verstorbener Mitglieder und — bei den Ziinften — auch Bestimmungen zur
Ausiibung des Handwerks, zu Qualitétssicherung und Marktzugang.

Regelungen zur materiellen Hilfe fiir in Not geratene Genossen finden sich
keineswegs immer darunter; im Gegenteil: Von den von Heinrich von Loesch
publizierten 43 Kolner Zunftstatuten bis zum Jahr 1500 enthalten lediglich zwei
derartige Bestimmungen.” Andernorts mag dieses Verhiltnis weniger eklatant
ausfallen, aber davon unberiihrt bleibt der allgemeine Eindruck, dass nur eine
Minderheit spatmittelalterlicher Genossenschaftsstatuten im deutschen Sprach-
raum solche Regelungen beinhaltet.® Sie betreffen dann vor allem die Unterstiit-
zung fiir Genossen, die durch eine Krankheit oder einen Unfall auf kurze oder
ldngere Zeit arbeitsunfihig geworden waren.” Hinzu treten bei den Gesellen-
vereinigungen vornehmlich die bekannten Hilfsmassnahmen fiir Gesellen auf
Wanderschaft, also das Zehrgeld und die Gewidhrung von Unterkunft und Verpfle-
gung.'® Die Zunftstatuten wiederum sehen vereinzelt auch Massnahmen fiir die
dauerhafte Unterstiitzung von Meistern vor, die durch ihre Arbeitsunfahigkeit im
Alter unter Verarmung leiden mussten, und beinhalten des ofteren Hilfen fiir
erkrankte Gesellen und Lehrlinge.!" Die am héufigsten erwihnten Formen solcher
genossenschaftlichen Hilfe sind — neben der direkten Krankenversorgung durch
andere Mitglieder und neben der Stellung von Gesellen fiir arbeitsunfahige Meister
oder fiir Meisterwitwen — die Unterbringung pflegebediirftiger Genossen in einem
Spital'? und die Gewihrung eines Darlehens, das primér wohl subsididre Funktion
hatte, trotzdem aber bei den Gesellenvereinigungen die Hohe eines mehrfachen
Wochenlohnes erreichen konnte.'

Aufmerksamkeit gebiihrt aber nicht nur den Formen der genossenschaftlichen
Selbsthilfe, sondern besonders auch der Art und Weise, in der diese Hilfe im
Einzelnen geregelt wurde. Eher selten und vorwiegend in der Friihzeit der
berufsstandischen Vereinigungen findet man n@mlich so allgemein gehaltene
Formulierungen wie die in den Bruderschaftsstatuten der Trierer Eisenhéndler und
-schmiede von 1285, dass die Mitglieder verarmten Briidern und Schwestern «de
communibus bonis dicte fraternitatis subvenient iuxta qualitatem et quantitatem
bonorum fraternitatis antedicte».'* Weitaus hdufiger wurde die Hohe einmaliger
oder regelmissiger Unterstiitzungszahlungen genau fixiert; so wollte die Strass-
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burger Baderbruderschaft 1477 jeweils ein einmaliges Darlehen von drei Schilling
an kranke Mitglieder zahlen,'® die Liibecker Russfirberzunft laut ihrer Ordnung
von 1500 wochentlich vier Schilling liibisch an jeden Genossen, der «van armodes,
olders offte kranckheit wegen zin ampt nicht mer bruken konde edder wolde».'®
Manche Statuten sahen indes vor, zusétzlich zu einer derart limitierten Hilfe im
Bedarfsfall weitere Unterstiitzung zu gewihren; so bestimmte die Ordnung der
Frankfurter Schuhmacherknechte von 1528, dass man einem kranken Gesellen
einen halben Gulden leihen solle, «und ob er damit nit gnug hette, sol man ime
noch mehe auf gutten glawben leihen»."”

War die finanzielle Unterstiitzung als Darlehen gedacht, und dies war bei den
Ziinften haufig der Fall und bei den Gesellenvereinigungen die Regel, dann wurde
mitunter nicht nur dessen Hohe geregelt, sondern zur Sicherung der Riickzahlung
auch ein Pfand verlangt. Entsprechende Vorkehrungen trafen vor allem die
Gesellenvereinigungen, deren grossere Besorgnis um die Riickzahlung angesichts
schmalerer Kassen und der Mobilitdt der Gesellen nur zu verstdandlich erscheint.
So vergaben die Strassburger Kiirschnergesellen an ihre kranken Genossen nur
Kredite in Hohe des gestellten Pfandes, gewihrten bei volliger Mittellosigkeit aber
immerhin noch ein Basisdarlehen von drei Schilling, dessen Riickzahlung der
Empfinger dann zumindest feierlich versprechen musste.'® Etwas grossziigiger
waren die Frankfurter Schuhmachergesellen, die auf Treu und Glauben einen
halben Gulden verliehen und bei Bedarf gegen ein Pfand nochmals den gleichen
Betrag.!” Rigider fiel dagegen die Ordnung der Strassburger Leinenweberknechte
von 1479 aus; danach sollte man ndamlich «hinfurme kein gelt us der braderschaft
busse lihen, es were dann sach das einer siech were, doch nit on der meister
|Biichsenmeister| erloubung; doch sullent sy besser pfande haben, don das gelt sy,
so sy hinweg lihent».?° Liess die Riickzahlungsmoral zu wiinschen iibrig, so
standen den Gesellenvereinigungen durchaus weitere wirksame Mittel zur Verfii-
gung, vor allem natiirlich die soziale Achtung durch die Genossen,?' aber auch die
Arbeitsaussperrung vor Ort und — mittels Verrufens und Nachschickens — in der
weiteren Umgebung.?

Mit den Regelungen iiber die Hohe und gegebenenfalls die Riickzahlung der Hilfe
war das in den Statuten wirkende Normierungsbediirfnis noch keineswegs er-
schopft. Mitunter begegnen auch Klauseln iiber die personlichen Voraussetzun-
gen, die ein hilfesuchender Genosse zu erfiillen hatte: In erster Linie sollte er
tatsdchlich bediirftig sein und dies auch nachgewiesen beziehungsweise nachge-
priift werden;? dies konnte heissen, dass er nur dann unterstiitzt werden sollte, so
die Kolner Bottcherordnung von 1397, «asverre hei dat sin neit tuischlichen noch
boisslichen hinbracht en hedde»,* oder dass er, wie die Hamburger Bartscherer
1452 forderten, «syn gelt nicht vordobelt [verspielt] noch unnutliken tobrocht
hadde».” Zwei weitere Anforderungen gehen erst seit dem 16. Jahrhundert in die



—142-

Statuten ein: zum einen die Schuldlosigkeit an Krankheit oder Unfall,® zum
anderen die Ehrbarkeit des Bediirftigen.”’

Hinter all diesen Regelungen und Auflagen darf man als eine wichtige Triebkraft
die Sorge um die Bezahlbarkeit der genossenschaftlichen Hilfe vermuten. Und
tatsdachlich wurde ein «Haushaltsvorbehalt» manches Mal mehr oder minder klar
expliziert;®® die Bruderschaftsordnung der Gesellen von neun kleineren Handwer-
ken zu Freiburg im Breisgau verband dies 1415 mit dem Hinweis auf die als
vorrangig angesehene Zweckbestimmung der Biichse, denn man solle darauf
achten, «ob so vil darinne sie, daz man die kertzen daz kinftige jare damit in eren
gehaben und gebessern moge. were denn ttzit Gberiges, u dem sol man dem, der
siech were, lihen, ob er sin begerte, oder geben, were, daz er sin als notdurftig
were, nach dem als denn geltz in der bichsen vere».?

Sucht man nach einem Grundprinzip, nach dem in spétmittelalterlichen Ziinften
und Gesellenvereinigungen Genossen in Not geholfen wurde, dann kommt dem
modernen Betrachter leicht eine Assoziation in den Sinn, die denkbar weit von den
Grundgedanken mittelalterlicher caritas entfernt ist: das Versicherungs- oder
Solidaritdtsprinzip, das seinen Ausdruck findet in der gegenseitigen Selbsthilfe
einer Versichertengemeinschaft, wobei jedes Mitglied durch feste Pflichtbeitrdage
den Anspruch auf bestimmte Versicherungsleistungen in ebenfalls feststehendem
Umfang erwirbt.*® Auf den ersten Blick ergeben sich tatsdchlich bemerkenswerte
Parallelen: Denn auch in den spatmittelalterlichen Handwerkervereinigungen
erscheinen die Hilfen fiir bediirftige Genossen in ihrer Hohe begrenzt und wurden
meist aus der allgemeinen Kasse bezahlt, also vornehmlich von Eintrittsgebiihren,
Mitgliedsbeitrigen und Bussgeldern;®' aber auch direkte Umlagen der Genossen
bei knapper Kassenlage waren vorgesehen,” und seit dem Ausgang des Mittelal-
ters begegnen schliesslich — wenn auch noch sehr sporadisch — separat gefiihrte
Armenkassen,*® womit der Konnex zwischen Beitrag und solidarischer Hilfe noch
enger wurde. In dieselbe Richtung musste im Ubrigen auch eine Politik wirken, die
seit dem Ende des 15. Jahrhunderts in oberdeutschen Stiddten wie Strassburg und
Freiburg durch die Stadtrite verfolgt wurde: die Assoziierung drmerer Bevolke-
rungskreise an bestehende Ziinfte mittels abgestufter Zunftmitgliedschaften; ge-
dacht vor allem zur politischen und sozialen Integration und Kontrolle der Armen,
hatte deren — oft gegen den Willen der Ziinfte durchgesetzte — Aufnahme zu
geringeren Gebiihren den Nebeneffekt, dass diese Personen von den ziinftigen
Fiirsorgeleistungen ausgeschlossen wurden.**

Allerdings ist hier bereits ein erster Einwand gegen eine moderne Interpretation
der genossenschaftlichen Selbsthilfe zu formulieren. Denn oft kam es eben nicht
zu einer genauen Fixierung des Umfangs der sozialen Leistungen, und auch da, wo
dies der Fall ist, bleibt zu fragen, ob die konkrete Entscheidung im Einzelfall nicht
dennoch nach Kassenlage erfolgte.
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Ein zweiter problematischer Aspekt schliesst sich direkt daran an: Ergab sich aus
den jeweiligen Statuten ein unabweisbarer Anspruch des Bediirftigen auf eine
bestimmte Hilfeleistung, wie dies ja zu den Merkmalen der modernen Solidar-
versicherung gehort? Auch hier fillt die Antwort eher negativ aus:* Zum einen
deuten sich in den Statuten selbst ja des ofteren Vorbehalte und Entscheidungsspiel-
rdume der Kassenhiiter an, wenn dies auch selten so detailliert festgeschrieben
wurde wie bei der Strassburger Schifferbruderschaft; wenn niamlich ein durch
Krankheit verarmter Genosse, so deren Statuten aus dem 15. Jahrhundert, bitte,
«das man im durch gotteswillen uf der briderschaft zii stiire komme, so siillent die
vier biissenmeister zlisammen gon und siillent noch zwen redeliche manne oder
viere zu in nehmen, die ouch in der bruderschaft sint, und siillent do miteinander
eins werden was dem armen brider, durch got, zli stiire geben wollent us der
biissen; und was das merteil unter inen (eins) wurt, das soll vollzogen und gehalten
werden».* Zum zweiten darf hier das Fehlen von Unterstiitzungsregelungen in der
Mehrzahl der Statuten nicht ausser Acht gelassen werden. Dieses ist zwar
keinesfalls so zu interpretieren, dass notleidenden Genossen keinerlei Hilfe
gewihrt wurde; vielmehr liegt die Annahme nahe, dass die Genossen beziehungs-
weise deren Meister in Ansehung der bestehenden Gewohnheiten, der jeweiligen
Notlage und der aktuellen Kassenlage iiber konkrete Massnahmen befanden und
dass man keine hinreichende Notwendigkeit sah, eine schriftliche Fixierung der
genossenschaftlichen Hilfe zu initiieren.’” Drittens ist damit erneut nach der
sozialen Praxis der kollektiven Selbsthilfe zu fragen, also auch danach, ob denn
Genossenschaften, die in ihren Statuten préizis umrissene Massnahmen vorsahen,
diese im «Ernstfall» auch tatsidchlich so umsetzten. Konkrete Aufschliisse hieriiber
sind allerdings fiir den deutschsprachigen Raum bislang noch kaum méglich. Denn
diejenigen jiingeren Studien regionalen Zuschnitts, die dieser Frage Aufmerksam-
keit schenkten, mussten konstatieren, dass entsprechende Rechnungsbelege nicht
iiberliefert sind.’® Damit ist nicht gesagt, dass andernorts nicht doch noch
vereinzelte auskunftsfahige Unterlagen erhalten sind; sie harren dann allerdings
noch der Auswertung.

Eine gewisse Skepsis in der Frage der Umsetzung statutarischer Fiirsorge-
bestimmungen legen immerhin jiingere Forschungen zu den englischen Gilden des
Spatmittelalters nahe.** Im Mittelpunkt des Interesses standen hier immer wieder
die Auskiinfte der Gilden iiber ihre Aktivitdten und ihre Vermogensverhiltnisse,
die sie in einer reichsweiten koniglichen Umfrage von 1388/89 zu erteilen hatten.
Nach Ausweis der detaillierten Gildeantworten standen caritas und memoria
zugunsten der eigenen Mitglieder generell im Mittelpunkt des Gruppenlebens. Die
punktuelle Uberpriifung der sozialen Hilfeleistungen anhand einzelner Rech-
nungsbelege ergab jedoch, dass wiederholt gar keine oder geringere Betridge als
die in den Gildeauskiinften ausgewiesenen gezahlt wurden.*
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Auch in einem weiteren Punkt kann der Blick auf die englischen Verhiltnisse die
Aufmerksamkeit schiarfen: Die Umfrage von 1388/89 brachte die englischen
Gilden durchaus in gewisse Kalamitédten, denn sie hatten guten Grund, hinter der
koniglichen Umfrage fiskalische Begehrlichkeiten und vielleicht auch einen
diffusen coniuratio-Argwohn zu vermuten,* und mussten in ihren Selbstdarstel-
lungen beiden Gefahren zu entgehen versuchen. Insofern ist die Herausstreichung
karitativer und memorialer Aktivitiaten nicht zuletzt als Legitimationsstrategie
gegeniiber der koniglichen Anfrage und auch ihrem konkreten sozialen Umfeld
gegeniiber zu verstehen.*?

Im Vergleich dazu verdanken die genossenschaftlichen Statuten im deutschspra-
chigen Raum ihre Entstehung und ihre Inhalte zweifellos vielfiltigeren Ursachen
und Einfliissen. Dennoch scheinen mir auch diese Statuten mit Blick auf unsere
Problemstellung noch intensiverer quellenkritischer Untersuchungen zu bediirfen,
als dies bislang geschehen ist*® — und als es an dieser Stelle geschehen kann.
Bekanntlich kamen die genossenschaftlichen Statuten ja hdufig im — durchaus
spannungsreichen — Zusammenwirken mit dem stadtischen Rat oder im Falle der
Gesellenvereinigungen mit der jeweiligen Ortlichen Zunft zustande und sind also
dann nicht als gédnzlich autonome und nur nach innen gerichtete Satzungen
anzusehen.* Genauer zu untersuchen wire demnach die Frage, ob und in welchem
Masse solche Entstehungsbedingungen die Aufnahme von sozialfiirsorgerischen
Bestimmungen beeinflusst haben. Denn die Hervorkehrung karitativer Aktivita-
ten, sei es zugunsten der eigenen Genossen oder auch externer Bediirftiger,
versprach doppelten Imagegewinn: Die Genossenschaft konnte derart ihre Uber-
einstimmung mit den religios-sozialen Normen und zugleich ihre soziale Niitzlich-
keit unterstreichen.*® Und in der Tat war ja neben der Totenfiirsorge die
briiderliche Hilfe fiir notleidende Genossen immer wieder das zentrale Argument,
wenn Gesellenvereinigungen die Genehmigung zur Einrichtung und Selbstverwal-
tung einer eigenen Biichse zu erreichen suchten.*

Die genossenschaftlichen Statuten diirfen also nicht von vornherein als buchstabli-
ches Zeugnis der sozialfiirsorgerischen Praxis genommen werden. Wenngleich
sich aus ihnen fiir den notleidenden Genossen kein einklagbarer Rechtsanspruch
ableiten liess, so diirfen sie gleichwohl als aus der sozialen Praxis geronnene und
auf diese wiederum riickwirkende Normen gelten. Dafiir sprechen insbesondere
deren zunehmende Konkretheit und Zweckrationalitét, die ja sichtbar unter dem
Diktat des Machbaren standen und die dazu beitragen sollten, die Folgen sozialer
«Not» fiir die Gemeinschaft wie fiir den Einzelnen kalkulierbar zu machen. Und
gerade diese deutliche Tendenz zur Konkretisierung, zur Begrenzung und Bedarfs-
priifung diirfte eine entsprechende Erwartungshaltung der Genossen verstarkt
haben, diirfte den Anspruch genéhrt haben, dass die derart limitierte Solidaritét im
konkreten Notfall auch tatsachlich geiibt wiirde, diirfte damit schliesslich den
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Konnex zwischen den Pflichten der Mitgliedschaft, insbesondere also der Bei-
tragspflicht, und den konkreten Vorteilen verstdrkt haben. Dass die gedankliche
Verbindung zwischen Beitragsleistung und solidarischer Hilfe seit dem Ausgang
des Mittelalters zunehmend enger wurde, erweisen die bereits erwéahnten, separat
gefithrten Armenkassen, aber etwa auch eine Initiative wie die der Basler
Webergesellenbruderschaft, die 1605 eine Zwangsmitgliedschaft aller Gesellen
vor Ort zu erreichen suchte, um die kostenintensive Spitalversorgung erkrankter
Genossen finanzieren zu konnen.*’

In Anbetracht dieser Entwicklungstendenzen lassen sich die genossenschaftlichen
Selbsthilfepraktiken in Verbindung bringen mit Formen der individuellen Daseins-
vorsorge, die zur selben Zeit eine zunehmende Prizisierung von Leistung und
Gegenleistung wie auch Massnahmen zu deren rechtlicher Absicherung erfuhren.
Dazu sind die Leibrentenvertrage zu zdhlen, die sich bei den wohlhabenderen
Stadtbiirgern im Spatmittelalter wachsender Beliebtheit erfreuten, weil sie sich in
den Vertragskonditionen als sehr variables und, einen geeigneten Rentenverkdufer
vorausgesetzt, auch risikoarmes Instrument der Altersvorsorge erwiesen.”® Des
weiteren sind die von Einzelpersonen erworbenen Spitalpfriinden zu nennen, deren
konkrete Konditionen im Hinblick auf Unterbringung und Verpflegung ebenfalls,
je nach Geldbeutel, individuell ausgehandelt werden konnten;* hier wurde eine
Erfolgsgeschichte geschrieben, die bekanntermassen den Wandel zahlreicher
stadtischer Spitdler zu reinen Pfriindneranstalten nach sich zog. In diese Reihe
gehoren drittens die bislang noch wenig beachteten Leibgedingevereinbarungen
zwischen Eltern und ihren erwachsenen Kindern. Bekannt vor allem als Instrument
zur einvernehmlichen Ubergabe bauerlicher Hofe an die nichste Generation,>
erfuhren sie auch in stadtischen Familien eine gewisse Verbreitung, wobei hier
ebenfalls — dies als Hypothese — eine Tendenz zur genauen Fixierung der
Versorgungsleistungen und zugleich zur rechtlichen Absicherung des Vereinbar-
ten zu erkennen ist.’!

All diese Elemente fiigen sich zum Gesamtbild einer zunehmend rationaleren und
planvolleren Daseinsvorsorge, die vor allem natiirlich von Angehdrigen stadtischer
Oberschichten geiibt wurde, deren Instrumentarium im Rahmen der jeweiligen
Moglichkeiten aber auch von weniger wohlhabenden Stadtbewohnern genutzt
wurde. Die sich hier auspriagenden Denk- und Handlungsformen mussten aber auch
in den stdadtischen Genossenschaften wirksam werden, und die oben angestellten
Beobachtungen bestitigen meines Erachtens diese Hypothese.” Die kollektive
Selbsthilfe spatmittelalterlicher Ziinfte und Gesellenvereinigungen hatte noch nicht
die Merkmale einer modernen solidarischen Versicherungsgemeinschaft entwi-
ckelt, aber bereits erste deutliche Schritte in diese Richtung unternommen.

Damit musste sie aber in Widerspruch — oder zumindest in eine betrdchtliche
Spannung — geraten zu den christlichen Normen, die die Fremd- und die
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Selbstsicht der Genossenschaften in erheblichem Masse pragten: caritas und
fraternitas namlich.® Caritas, das umfassende Liebesgebot Jesu an die Gemein-
schaft der Christen, schloss die spontane und vorbehaltlose Hilfe fiir jeden
Notleidenden ein.** Die Radikalitit dieses Gebots, zumal unter den Vorzeichen
einer christlich werdenden Gesellschaft, hatte allerdings bereits bei den Kirchen-
viitern zu divergenten Ausserungen iiber mogliche Einschrinkungen der Almosen-
vergabe und bei den Dekretisten schliesslich zu Bemiihungen um eine kohérente
Almosenlehre gefiihrt.”> Waren hier Kriterien der Bediirftigkeit und der Wiirdig-
keit von Almosenempfiangern gleichsam «salonfahig» geworden, so behielt die
religiose Norm der briiderlichen Liebe innerhalb der gildeformigen Sozialgruppen
zweifellos langer ihre urspriingliche Kraft, worauf ja auch die Benennungen
einzelner hochmittelalterlicher Gilden als caritas und zahlloser Gruppen auch
noch des Spitmittelalters als fraternitas hindeuten.”® Der christliche Gedanke der
[fraternitas, der umfassenden briiderlichen Beistand und Hilfe beinhaltete, vertrug
sich allerdings schlecht mit dem, was wir bei den spatmittelalterlichen Genossen-
schaften immer wieder beobachten konnten: der genauen Fixierung der Vorausset-
zungen und Grenzen genossenschaftlicher Unterstiitzung. Dieser Widerspruch
fiihrte im Spatmittelalter freilich noch nicht dazu, dass Reflexionen und Selbstaus-
sagen den christlich gepragten Denkhorizont verliessen. So wurden immer wieder
die — nicht im Darlehensmodus gewihrten — Hilfen fiir notleidende Genossen
wortlich oder sinngemadss als «Almosen» bezeichnet, die «um Gottes willen»
gegeben wiirden; beispielsweise sollte nach der Ordnung der Emdener Schuhmacher-
zunft von 1491 jeder Meister vierteljahrlich je einen halben Krummstert zahlen «in
soedaenen maneren, oft we in den ampte vorarmde, den sal men van den ghelde
bewysen de wercke der barmherticheit, eme to hulpe to komene unde to den
karchove to brengene, dat loen van den almachtigen Gode to ontfangene».”’
Gleichwohl konnten die Zwinge und Formen der kollektiven Selbsthilfe nicht
ohne Wirkung auf die allgemeineren Auffassungen christlicher Normen bleiben.
Bedenkt man vor allem, dass neben der tatsdchlichen Hilfsbediirftigkeit allméhlich
auch das Nichtverschulden der Misere und die allgemeine Wiirde des Hilfesuchen-
den zur Voraussetzung gemacht wurden, dann lassen sich diese Vorginge
einordnen in den tief greifenden Wandel der Auffassungen von Armut und Arbeit
im Spatmittelalter,® der bekanntlich im stidtischen Zunftbiirgertum einen wichti-
gen sozialen Tréager hatte.

Nicht zuletzt werfen — was sich hier nur noch andeuten ldasst — die Praktiken
genossenschaftlicher Selbsthilfe ein Schlaglicht auf den historischen Wandel, den
gildeformige Sozialgruppen im Spétmittelalter erfuhren.® Mit diesen Praktiken
musste eine Abschwichung des Gedankens umfassender Briiderlichkeit einherge-
hen, und im Gefolge eine differenziertere Wahrnehmung der Vor- und Nachteile
einer Gruppenzugehorigkeit, also auch eine stiarkere Zweckorientierung der
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Beteiligten. Damit diirfte sicherlich eine stidrkere Selbstwahrnehmung des Einzel-

nen

in der Gruppe verbunden gewesen, mithin ein weiterer Faktor spét-

mittelalterlicher Individualisierung markiert sein.®® Vor diesem Hintergrund fallt
es schwer, berufsstandische Genossenschaften des ausgehenden Mittelalters noch
uneingeschrinkt als «Gilden» im eingangs erlduterten Sinn anzusehen.
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