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Die Ganzheitsmethode —eine ,Fehlspekulation” ?
Von Alice Hugelsholer

Das Aprilheft des «Wettinger Schulspiegels», einer Halbjahres-
schrift, die von Schulpflege und Lehrerschaft herausgegeben wird
und sich an das Elternhaus wendet, ist dem Lesenlernen gewidmet.
Im Vorwort des Redaktors Eugen Meier ist zu lesen:

«Der Verdacht besteht nach wie vor: Kinder, die nach der soge-
nannten Ganzheitsmethode unterrichtet wurden, ziehen den Kkiirze-
ren. Nicht nur gehe es ldnger, bis sie lesen und schreiben lernen;
schlimmer: ihr Bildungsriickstand lasse sich nur miihsam ausglei-
chen; naturwissenschaftliches Denken falle ihnen spdter erheblich
schwerer. In Deutschland wurde die Ganzheitsmethode als «gran-
diose Fehlspekulation» bezeichnet; man schreckte nicht einmal vom
Ausdruck «Contergan-Fall der Pddagogik» zuriick. Was in Deutsch-
land zum Schreckgespenst hochgespielt wurde, betrachtet man in
der Schweiz niichternen Sinnes.. .»

Wer aber kann nach einer solchen Einleitung noch niichternen
Sinnes bleiben? Die Eltern der Kinder vielleicht, die nun das «Un-
glick» haben, zu einer Lehrerin in die erste Klasse zu gehen, die
ganzheitlich unterrichtet? Oder die Lehrerinnen, die mit dem Recht
der Lehrfreiheit und in der vollen Uberzeugung, fiir ihre Schulkin-
der das Beste zu tun, den Einwanden der aufgehetzten Eltern stand-
halten miissen?

Das neue Auflodern des Streites um die Lesemethoden hat schon
vor einigen Jahren in Deutschland begonnen, wo die Methodenfrage
von aktuellen politischen Einstellungen gefdarbt sein mag. Durch die
amerikanische Besetzung hat die deutsche Ganzheitsmethode, die zur
Zeit der Nazi-Herrschaft verboten worden war, frischen Auftrieb
erhalten und weite Ausbreitung gefunden. Daraus laBt sich die
deutsche Animositit gegen die Ganzheiismethode wenigstens teil-
weise verstehen. Die Abneigung sitzt aber tiefer. In einigen Landes-
teilen wurde die Ganzheitsmethode obligatorisch erkldart, was be-
sonders die alteren, in der synthetischen Methode aufgewachsenen
und darin erfahrenen Lehrer zum Widerspruch reizte. AuBerdem
wird an vielen padagogischen Hochschulen ausschlieBlich die Ganz-
heitsmethode vermittelt. So kommt es, daB junge Lehrer und Lehre-
rinnen vom ersten Schultag an sich in einer Methode versuchen
miussen, die hohe didaktische Anforderungen stellt und ein gewis-
ses MaB von Hingabe verlangt, was von Anfangern im Lehrberuf
noch nicht ohne weiteres erwartet werden kann. DaBl unter solchen
Umstanden hin und wieder etwas miBlingt, ist verstéandlich.

Die Ganzheitsmethode ist kein mechanisches Verfahren!

Sie kann nicht als handwerklich-technisches Riistzeug erlernt
oder wie ein Rezept iibernommen werden. Sie ist die stdndig
neu zu gestaltende Vermittlung einer Beziehung zwischen Kind und
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schriftlich fixierter Sprache. Wie alles methodische Vermitteln hat
sie es einerseits mit der geistigen Stufe und der seelischen Ge-
stimmtheit des Kindes und anderseits mit einem abstrakten Gebilde,
der Schrift, zu tun. Da kommen psychologische und didaktische
Uberlegungen zum Austrag, die der Laie nicht ohne weiteres iiber-
blicken kann. Weil aber jedermann lesen kann, glaubt auch jeder-
mann, sich in den Bedingungen des Lesenlehrens und Lesenlernens
auszukennen, und fiihlt sich miindig, mitzureden in einer Ausein-
andersetzung t{iber Methodenfragen einer bestimmten Schulstufe.

Wie schon vor Jahrzehnten stehen sich auch heute noch zwei
grundverschiedene Vorstellungen vom kindlichen Lesenlernen ge-
geniiber: Die Vertreter der synthetischen Richtung — und mit ihnen
die meisten Eltern und didaktischen Laien — verstehen unter Lesen-
lernen die allmdhliche Beherrschung einer Technik, die auf der
Kenntnis der Buchstaben beruht; fiir die Ganzheitsmethodiker dage-
gen bedeutet Lesenlernen ein mdoglichst natiirliches Hineinwachsen
des Kindes in das Aufnehmen und Verstehen schriftlich niedergeleg-
ter, sinnvoller Sprache unter Beriicksichtigung der kindlichen Auf-
fassungs- und Lernbedingungen wdéahrend des ersten Schuljahres.

Die Lernbedingungen des ErstkldBlers

Es ist eine durch die Entwicklungspsychologie ldangst erhartete
Tatsache, daB die Wahrnehmungsweise des Kindes primdar ganzheit-
lich ist und sich normalerweise im Verlauf des siebenten Altersjah-
res der Beachtung der Teile und Glieder einer Ganzheit zuzuwen-
den beginnt. Hier setzen nun die heutigen Gegner der Ganzheits-
methode in Deutschland an. In einem Aufsatz in der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung, der etwas gekiirzt im Berner Schulblatt
(29. 1. 66) abgedruckt wurde, behauptet Elisabeth Seidler im Gegen-
satz zu Kinderpsychologen wie Oswald Kroh und Heinrich Remplein,
beim Eintritt in die Schule habe das Kind ldngst die Stufe erreicht,
in der es zur Analyse drange. Zum Beweis dieser These fiihrt sie
an, das sechsjahrige Kind sehe nicht nur «Baum», sondern Stamm,
Aste, Wurzeln, und es nehme an einem Auto zugleich mit dem Gan-
zen auch die Teile wahr. Deshalb sei es auch bereit, Buchstaben als
Teile von Wortern aufzunehmen und kennenzulernen. Solche ver-
einfachenden Analogieschliisse sind gefdhrlich. Stamm, Aste, Wur-
zeln an einem Baum und Rader an einem Auto sind handfeste, sicht-
bare und greifbare Dinge: konkrete Teilganzheiten. Was das Kind
von ihnen wirklich aufnimmt, das zeigt sich in seinen Zeichnungen.
Das Schemazeichen «Baum» zum Beispiel enthdlt beim Schuleintritt
in der Regel auBer Stamm und Asten, die zum Verstdandnis des Zei-
chens unbedingt notwendig sind, keine weiteren Einzelheiten. Zudem
sind Buchstaben in einem Wortbild Teile ganz anderer Art als Ra-
der an einem Auto und Aste an einem Baum. Es sind abstrakte, in
die Wortgestalt eingeschlossene Teilglieder, die fiir sich allein
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keinen vorstellbaren Inhalt haben. Sie konnen als Merkmale nur er-
faBt werden auf dem Weg iiber einen sinnvollen, vorstellbaren In-
halt, wie er in einem ganzen Wort oder in einem Satz gegeben ist.

Die spontane Differenzierung der Worlgestalt

Das selbstandige Ablosen und Aussondern der Merkmale als
Buchstaben und Laute wird von den Gegnern der Methode beson-
ders stark bezweifelt. Wie Elisabeth Seidler vertritt auch Heinrich
Miiller in seinem Buch «Methoden des Erstleseunterrichtes»* die An-
sicht, die Kinder hatten beim Schuleintritt die Stufe der analyti-
schen Wahrnehmung bereits erreicht und seien deshalb fiir das Ken-
nenlernen einzelner Buchstaben und Laute, wie es im synthetischen
Leseunterricht verlangt wird, reif und bereit. Anderseits behauptet
er, das selbstandige Ablosen von Buchstaben aus Wortbildern, wie
es bei der Ganzheitsmethode erwartet werde, sei nur ganz guten
Schiilern zuzumuten, weil es die geistige Potenz der Durchschnitts-
schiiler tiberfordere. Wie sind diese beiden Feststellungen in Ein-
klang zu bringen? Wie anders konnen Kinder in die analytische
Phase des Wahrnehmens eintreten als durch die herangereifte Fa-
higkeit des Bemerkens und Abhebens von Teilgliedern an ganzen
Wortbildern? Die gleichen Kinder, die angeblich schon vor dem
Schuleintritt die analytische Stufe erreicht haben, sollen durch das
ganzheitliche Verfahren, das ihnen diesen ProzeB erst wahrend des
ersten Schuljahres zumutet, geistig iiberfordert werden?

Selbstindige Analyse — eine Uberforderung

Diese Fragen konnen auch an Elisabeth Seidler gestellt werden.
Sie schreibt, die Ganzheitsmethode miBverstehe in der konsequenten
Beanspruchung der Selbstandigkeit der Kinder den sinnvollen Ge-
danken des Arbeitsunterrichts und verfdalsche ihn damit. Arbeitsun-
terricht heiBe nicht, daB jede Einsicht vom Kind selbst ausgehen
misse. Nun wissen auch die Vertreter der Ganzheitsmethode sehr
wohl, daB das Kind nicht alles selber finden kann, daB es auch ho-
rend und vernehmend Einsichten gewinnen und nachahmend lernen
kann. Im Fall des Entdeckens von Buchstaben aber liegt die Sache
so, daB solche Entdeckungen unter giinstigen Unterrichtsbedingun-
gen spontan auftreten, oft bevor der Lehrer sie erwartet oder auch
nur winscht. Das 1aBt sich nachweisen durch ungezahlte Einzelbeob-
achtungen an Kindern, denen der Weg zu solchen Entdeckungen
nicht verbaut wird. Wenn schon behauptet wird, die Kinder hétten
beim Schuleintritt die analytische Phase bereits erreicht, so sollte
doch auch zugestanden werden, daB selbstdndige Ablésungen von
Buchstaben moglich sind.

* Heinrich Miiller: Methoden des Erstleseunterrichts. Schriftenreihe der
Hochschule fiir internationale pddagogische Forschung. Frankfurt a. M. 1964,
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Wichtig ist eine gtlinstige Lern-Atmosphdre

Fir das spontane Melden von Entdeckungen, die den ganzheit-
lichen Leseunterricht so anregend und lebendig machen, ist eine
glinstige Lern-Atmosphdre unbedingt nétig. Nur in einem Klima des
Vertrauens und der gegenseitigen Zuneigung kann das Kind so aus
sich herausgehen, daBl es seine Beobachtungen und plétzlichen Ein-
gebungen spontan kundgibt. Die Haltung der Lehrerin oder des Leh-
rers ist da von entscheidender Bedeutung. Wie das erste Eindrin-
gen in eine dafir giinstige Wortgestalt abgewartet, wie die Beob-
achtungen der Kinder entgegengenommen, wie sie ausgewertet und
in den Unterricht eingebaut werden, so daB die ganze Klasse aktiv
handelnd und die Entdeckungen der Kameraden innerlich mitvoll-
ziehend, teilnehmen kann — sei es an der Wandtafel, an der Mol-
tonwand oder am Setzkasten — das alles ist von gréBter Wichtig-
keit fiir einen guten Erfolg.

Es geht darum auch nicht an, die Person des Lehrers aus einer
Untersuchung iiber die Lesemethoden auszuklammern. Heinrich Miil-
ler glaubt offenbar, nur durch die Ausscheidung des Lehrers sei eine
objektive Bewertung einer Methode moglich. Es gibt aber keine Me-
thode des elementaren Unterrichtens, die an und fiir sich, abgesehen
von dem Lehrer, der sie durchfiihrt, gut oder unzureichend ware, zu-
mal in einem Fach, in dem es wesentlich um die Sprache geht, um
gegenseitiges Mitteilen und Verstehen, um die Grundlage mensch-
lichen Bezogenseins also. Wo die menschliche Beziehung im Elemen-
tar-Unterricht fehlt, muB auch die beste Methode versagen, und wo
sie vorhanden ist, konnen mit einer unzulanglichen Methode noch
gute Ergebnisse erzielt werden. Das heifit nicht, daB die Wahl der
Methode gleichgiiltig wére; es heiBt nur, daf auch die beste Me-
thode an menschliche Grundbedingungen des Lehrens und Lernens
gebunden ist.

Wohl werden die ersten Abléosungen von Gliedern der ganzheit-
lichen Wort- oder Satzgestalt meistens von begabten Schiilern ge-
meldet. Das Beispiel regt aber die Neugier der durchschnittlichen,
ja selbst der schwachen Schiiler, bald an. Das ist der Vorteil des
Klassen- oder Gruppenunterrichts, daB in einer Gemeinschaft Gleich-
strebender die Anregungen Einzelner freudig aufgenommen werden,
so daB auftauchende Einsichten in die Struktur eines Wortbildes
oder Wortklanges, die bei vielen Kindern erst an der Schwelle des
BewuBtwerdens stehen, durch das Beispiel der Mitschiiler sich plétz-
lich erhellen und der Weqg frei wird zu eigenen Entdeckungen.
Jedes Selberfinden steigert aber den Lerneifer und erhéht die Freude
am Lesen, und es breitet sich im Schulzimmer nach und nach jene
geistig-seelische Heiterkeit aus, die durch Hingabe und gesteigerte
Leistung entsteht und allem Lernen giinstig ist, weil sie die Kinder
offen macht fiir alles, was der Unterricht zu bieten hat und verlangt.
Solcher Lernerfolg ist allerdings nicht umsonst zu haben, denn er be-
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ruht auf dem moglichst selbstindigen Uberwinden der auftretenden
Schwierigkeiten und Hindernisse und setzt die Anspannung und den
Einsatz aller verfiigbaren Krédfte des Kindes voraus. Nur intensives
und genaues Beobachten fiihrt zum Selberfinden, und nur das Be-
wuBtsein einer vollbrachten Leistung verschafft echte Freude und
innere Befriedigung.

Ratendes Lesen ist selbstverstandlich ein Fehler und muB durch
sorgfdltiges Vorgehen wenn immer moglich vermieden werden. Aber
gibt es denn nicht auch beim synthetischen Verfahren gelegentlich
Buchstabenverwechslungen? Der Unterschied ist nur der, daB das
Verwechseln von zwei Buchstaben, wie etwa d und b, nicht so spek-
takular ausgewertet werden kann wie die Verwechslung von zwei
Wortern. Um das Raten zu vermeiden, stellt der ganzheitliche Lese-
unterricht ein reichhaltiges Arbeitsmaterial zur Verfligung: groBe
Wortertafeln fiir den Klassenunterricht und kleine Woérterkartchen
fur den individuellen Gebrauch, die eigenhdndig nach Vorlage oder
in freier Weise verschoben, ausgewechselt und zu neuen Sinnzusam-
menhdangen umgruppiert werden koénnen. Durch solchen handgreif-
lichen Umgang kommen die gleichen Wortbilder den Kindern im-
mer wieder vor Augen. Immer mehr Merkmale werden durch dieses
Verweilen beim Gleichen und doch immer wieder Veranderten be-
achtet, gegeneinander abgegrenzt und schlieBlich als stets wieder-
kehrende Teilglieder ausgesondert. Das Unterscheidungsvermogen
wird stufenweise entwickelt und verfeinert, indem zuerst die groBen
Unterschiede erfaBt werden, wie sie zwischen verschiedenen Wor-
tern bestehen, und allméhlich weitergeschritten wird zum Erkennen
feiner und feinster Unterschiede, wie sie zwischen einzelnen Buch-
staben zu finden sind. Bei verweilendem und intensivem Umgang
mit einer der Fassungskraft der Schiiler angemessenen Zahl von
Wortbildern ist das Raten sozusagen ausgeschlossen. Es ist also
nicht ein Kennzeichen der Ganzheitsmethode, wie so oft von ihren
Gegnern behauptet wird, sondern vielmehr eine Folge ihrer mangel-
haften Durchfiihrung, die sich sofort in der Arbeitshaltung der Kin-
der duBert. Durch ein Uberangebot von stindig neuen Wortbildern
wird ein besinnliches Betrachten erschwert und das selbstdndige
Eindringen verhindert. Damit fallen aber auch die Erfolgserlebnisse
aus, und die Schiiler werden apathisch oder gleichgiltig. Auch wah-
rend der analytischen Phase sind MiBverstdndnisse mdglich. Es
scheint manchmal vergessen zu werden, daB alles Lesenlernen —
auch das ganzheitliche — innerhalb des ersten Schuljahres zur
Kenntnis aller Buchstaben und Laute fithren mufi. Dem dafiir notwen-
digen sorgfdltigen Verarbeiten der selbstgemachten Entdeckungen,
dem sinnvollen Verdndern und Umbauen von bekannten Wortgestal-
ten, der vertiefenden Arbeit am Setzkasten, wird oft zu wenig Zeit
gewidmet. Werden solche Notwendigkeiten aber zu wenig beach-
tet, so stellen sich MiBerfolge ein, die spater der Methode zuge-
schrieben werden.
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Quantitative oder qualitative Beurteilung?

Was bei allen bisher vorgenommenen Methoden-Testen unter-
sucht wurde, das sind Leseschnelligkeit und Fehlerzahl, zwei quan-
titative GroBen also, die gemessen und gezahlt werden kénnen. Qua-
litative Eigenschaften wie sinnvolles Betonen, Lesefreude, sprach-
liche Aufgeschlossenheit und inhaltliches Verstandnis, alles Dinge,
die den Leseunterricht erst im wahren Sinne bildend machen, kén-
nen weder gemessen noch gezahlt werden. Das Ergebnis quantitati-
ver Teste kann deshalb kaum sehr ernst genommen werden, beson-
ders wenn bei gleichzeitig laufenden Untersuchungen, wie aus Hein-
rich Miillers Buch ersichtlich ist, einander widersprechende Resul-
tate herauskommen. Heinrich Miiller glaubt zwar, das eindeutig fir
die Ganzheitsmethode sprechende Ergebnis einer andern Unter-
suchungsgruppe entwerten zu konnen, unter anderem mit dem Ar-
gument, es seien dabei in beiden Methodengruppen nur best aus-
gewiesene und erfahrene Lehrer herangezogen worden. Damit sei
ein Idealverhdltnis gesetzt, das nicht den bestehenden Schulverhalt-
nissen entspreche und das sich zugunsten der ganzheitlichen Lehr-
weise auswirken miisse wegen der erhohten Leistungsbereitschaft
der ganzheitlich arbeitenden Lehrer, die immer noch um ihre Me-
thode zu kdmpfen hédtten. Die erhéhte Leistungsbereitschaft, die da
den ganzheitlich arbeitenden Lehrern freimiitig zugebilligt wird, hat
aber, wenn sie wirklich vorhanden ist, sicher noch einen tieferen
Grund: Er ist in der Methode selbst zu suchen und beruht auf der
standigen geistig-seelischen Anregung, die nicht nur den Schiilern,
sondern auch den Lehrern zugute kommt bei einem Verfahren, das
weder einschldfernden Schematismus noch abstumpfende Routine er-
trdagt, sondern fiir Lehrer und Schiiler tdglich neue Uberraschungen
bereit halt.

DaB in Deutschland neben sensationellen Formulierungen, wie sie
im «Wettinger Schulspiegel» abgedruckt sind, auch maBvolle und
sachliche MeinungsauBerungen zu vernehmen sind, mag das Unter-
suchungsergebnis des Schulpsychologen Emil Schmalohr zeigen, das
zwar auch in Heinrich Miillers Buch steht, von einer gewissen Sen-
sationspresse aber begreiflicherweise nicht zitiert wird: «Alle Be-
hauptungen der Pddagogen iiber unterschiedliche Auswirkung der
Lehrverfahren sind abzulehnen. Es zeigen sich lediglich Tendenzen,
die auf Vorteile der Ganzheitsmethode im sinnverstehenden Lesen
und in der Arbeitshaltung, sowie auf Vorteile der Lautiermethode
im Rechtschreiben hinweisen.»

In der Schweiz, wo man, wie Eugen Meier, der Redaktor des
«Schulspiegels», sagt, den Methodenstreit «niichternen Sinnes» be-
trachtet, genieBen die Lehrer fast aller Kantone die Methodenfrei-
heit, weil offenbar die Ergebnisse beider Methoden die zustdndigen
Schulbehorden bisher zu befriedigen vermochten. Es ist deshalb zum
mindesten unvorsichtig, wenn in einem Schulblatt, das auch an die
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Eltern der Schulkinder abgegeben wird, eine der beiden Methoden
verdachtigt wird. Dabei kann nichts anderes entstehen als MiBBtrauen
zwischen Schule und Elternhaus, und das ist doch wohl kaum die
Aufgabe eines Schul- und Elternblattes.

Erfahrungen einer Biindner Lehrerin mit der
Ganzheitsmethode —

Die Ganzheitsmethode wird immer wieder als Siindenbock fiir
MiBerfolge im Lesen gebraucht. Aus meiner langjahrigen Erfahrung
mit dieser Methode kann ich aber versichern, daf bei MiBerfolgen
nicht die Methode daran schuld ist. Schuld ist in den meisten Fal-
len der Lehrer, der die Methode nicht beherrscht oder zu schnell
vorwarts geht.

Erst kiirzlich erzdhlte mir ein Sprachheillehrer, daB in einer Ge-
gend, wo vorwiegend ganzheitlich unterrichtet wird, plétzlich er-
staunlich viele Kinder nicht lesen konnten. Er wurde zu Rate gezo-
gen und testete die Kinder zuerst auf Legasthenie. Es waren keine
Legastheniker vorhanden. Er forschte deshalb weiter. Es stellte sich
dann heraus, daB die jungen Lehrerinnen, als die Analyse im Semi-
nar behandelt wurde, infolge Praktikum abwesend waren und darum
die Analyse spdter in ihren Schulen auch nicht durchfiihrten.

Die Mutter eines meiner Schiiler war ganz entsetzt, als sie er-
fuhr, daB ich nach der Ganzheitsmethode unterrichte, und wollte den
Schiiler aus der Schule nehmen. Als ich sie nach dem Grunde fragte,
erzahlte sie mir, daB ihr &ltestes Kind auch ganzheitlich lesen lernte.
Im Laufe des Gespraches erfuhr ich, dafi das Kind bereits am ersten
Abend Hausaufgaben hatte, die ich, je nach Stand der Klasse, erst in
der sechsten oder siebten Woche gebe. —

Solche groben Fehler miissen zu MiBerfolgen fithren. — Wird die
Methode aber richtig angewendet, sind gute Ergebnisse zu verzeich-
nen. Sie verlangt aber den vollen Einsatz des Lehrers und eine groBe
Arbeit. Die Begeisterung der Kinder wahrend des Unterrichtes ent-
schadigt jedoch fiir die groBe Miihe und bringt viel Freude. D.R.

Schulreform auf der Elementarstufe?

von Armin Redmann

Im AnschluB an unsern Bericht «Schulnot im Wohlstandsstaat» (Nr. 4/67)
hat uns Herr Armin Redmann, Zirich, einen Beitrag iiber die «Schulreform
auf der Elementarstufe» zugestellt. Wir freuen uns, den Artikel bringen zu
dirfen, und hoffen, daB die vielleicht etwas extremen und neu anmuten-
den Gedanken eines erfahrenen Schulmannes eine fruchtbare Diskussion
auslésen werden. ME

Die heutige Situation unserer Schule

Die kirzliche Publikation Alfred A. Haslers: «Schulnot im Wohl-
standsstaat», welche ich als in Fachkreisen bekannt voraussetze,

149



	Die Ganzheitsmethode - eine "Fehlspekulation"?

