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Die erste Seite

ER PLURALISMUS, mit dessen Lebensfahigkeit unsere freiheit-
D liche, demokratische Ordnung steht und féllt, ist heute dreifach
in Gefahr. Gefdhrdet wird er erstens durch die Behauptung, dass
unser Pluralismus insgesamt «nur die eine Seite», den «biirgerlichen»
Standpunkt, darstelle und deshalb, zur Korrektur und mit gleichem Rang,
noch «der andern Seite», sprich irgendeines Ur-, Edel-, Neo- oder Spit-
marxismus, bediirfe. Dieses Argument ist vor allem an unseren Hochschu-
len im Schwange, aber auch in «iiberparteilichen» Zeitungsredaktionen,
ferner bei besonders erleuchteten Dienern des Gottesworts und bei Leuten
von Radio und Fernsehen. Doch wer sich die Rolle des superneutralen
Schiedsrichters jenseits von «Pluralismus» und « Marxismus» anmasst, ver-
kennt, dass auch der Marxismus weiter nichts ist als eine Facette im bun-
ten Bild des Pluralismus selbst und dass jede Meinung hier Platz hat und
haben muss, und zwar mit nicht weniger — aber auch nicht mehr — Recht
als alle andern.

Aber es sind ja nicht alle, die mit solcher Begriffsverwirrung argumen-
tieren, so dumm, dass sie auch daran glauben. Sondern manche wissen sehr
genau, was sie damit wollen: Das sind die verkappten Doktrindre und
Monisten. Ihr Ziel ist die Durchsetzung der strammen absoluten Wahr-
heit und der allein richtigen Ordnung; die wurstige Narrenfreiheit des
Pluralismus ist ihnen als Mittel dazu gerade recht. Diese zweite Gefahr
reduziert sich auf die bekannte Formel von « Biedermann und Brandstifter».

Die dritte Gefahr droht dem Pluralismus dann, wenn dem pluralistischen
Biedermann ob dem Treiben des monistischen Brandstifters die Geduld aus-
geht. Doch Zensur und Polizeikniippel stehen dem Pluralismus schlecht an.
Ob man das, was dann kommt, als « Faschisierung» bezeichnen will oder
nicht, ist lediglich eine Frage des Geschmacks: Der Pluralismus geht jeden-
falls auch auf diese Weise vor die Hunde.

Gibt es einen Ausweg aus diesem Dilemma?

Es gibt ihn, und er liegt im Pluralismus selbst: Der Pluralismus bedarf
wieder einmal seiner theoretischen Begriindung, und diese Begriindung muss
allen bewusst werden. Der Hinweis auf die einzig mogliche Alternative, den
Totalitarismus, geniigt allerdings nicht. Sondern die Begriindung muss im
Pluralismus selbst gesucht werden. Konkret: Es ist wieder einmal in Erin-
nerung zu rufen, wie zwangslaufig und schicksalshaft Pluralismus mit Frei-
heit, Demokratie, Gleichheit, Menschenwiirde, Wohlfahrt und Recht ver-
kniipft ist — und umgekehrt.

Daniel Frei
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