Schweizerischer Liberalismus heute : ein
Diskussionsbeitrag

Autor(en):  Borner, Silvio

Objekttyp:  Article

Zeitschrift: Schweizer Monatshefte : Zeitschrift fir Politik, Wirtschaft, Kultur

Band (Jahr): 56 (1976-1977)

Heft 11

PDF erstellt am: 20.05.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-163222

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-163222

SiLvio BORNER

Schweizerischer Liberalismus heute —
ein Diskussionsbeitrag

Mit der Rezession von gestern und heute und den zusammengestauchten
Wachstumsspielrdaumen fiir morgen und iibermorgen sind die modisch
schicke Wirtschaftsfeindlichkeit beziehungsweise nonchalante Marktiiber-
driissigkeit breiter Volksschichten einer Wiederbelebung ordnungspolitischer
Grundsatzfragen gewichen. Zahlreiche Reden und Schriften namhafter Wirt-
schaftsfithrer, Publizisten und liberaler Politiker sind dafiir hérbare Zeugen.
Und doch —dies sei vorweggenommen - hinterlassen viele dieser Traktate einen
leicht bitteren Nachgeschmack, nicht zuletzt im Sinne eines Vorgeschmacks
fir den weiteren Verlauf dieser Debatten. Was aus meiner Sicht zu be-
klagen ist, ist das Risiko eines blossen Riickfalls in einen undifferenzierten
Konservativismus, in eine hohle Rhetorik, eine zunehmende Intoleranz,
eine sterile Debatte um nicht-operationale Prinzipien fernab der eigentlichen
ordnungspolitischen Realitit. Das sind harte Vorwiirfe. Ich hoffe jedoch, zei-
gen zu konnen, dass sie nicht im luftleeren Raum entstanden sind, sondern
einer tiefen Besorgnis iiber die sich weitende Kluft zwischen Theorie und
Praxis des Liberalismus schweizerischer Provenienz des Jahrgangs 1976
entstammen. Dazu ein paar symptomatische Kostproben:

Sollten wir nicht hellhérig werden, wenn — etwa analog der sogenannten
DDR unter der Hallstein-Doktrin — der Begriff des «sozialen Rechtsstaates»
plotzlich nur noch zwischen Génsefiisschen erscheint oder wenn von einem
Wirtschaftsfithrer das Streben nach Gleichheit und Gerechtigkeit auf ver-
kappte Ausfliisse von Neid und Missgunst reduziert wird. Ideen werden
abgelehnt aus dem einzigen Grund, dass sie «Importprodukte» seien. Wir
leben vom Export unserer Leistungen und kénnen uns angeblich den Im-
port von Ideen nicht mehr leisten. Hier liegt die Gefahr: ndmlich dass die
politisch-ideologische Intoleranz der konservativen Riickbesinnung zur Be-
drohung einer freien Wirtschaft wird, dass die Ablehnung jeglicher sozialer
Reformen die Rahmenbedingungen erfolgreicher privatwirtschaftlicher Ta-
tigkeit unterspiilt und nicht zuletzt, dass die wirtschaftspolitische Praxis
jegliche ordnungspolitischen Leitlinien missachtet, weil die Rhetorik und
das Dogma so offensichtlich vom effektiven Tun und den praktischen
Zielsetzungen abweichen. Ein derartiges Auseinanderklaffen zwischen dem,
was sein sollte und dem, was tatsichlich ist, bedroht den Einzelmen-
schen mit Schizophrenie und unsere Gesellschaft entweder mit einem Riick-
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fall in eine Ideologie ohne Erklarungs- und Gestaltungskraft oder in eine
verwilderte, aktivistische Praxis, die mit iiberstrapazierten Formeln wie
«Pragmatismus» und « Kompromiss» nicht mehr beschonigt werden kann
und darf.

Unser wirtschaftspolitischer Alltag ergibt eine andere Antwort auf die
Frage, wie wir es denn mit der Wirtschaftsordnung halten, als diejenige, die
wir im marktwirtschaftlichen Katechismus gelernt haben und die sich so gut
fur das unverbindliche Reden und allenfalls das scheinbar gelehrte Schreiben
eignet. Viele spiiren, dass hier etwas nicht stimmt; aber zu viele verlegen
sich dann auf die abstrakte Fixierung hehrer Prinzipien und handfester
Regeln, die das Marktkonforme vom Nicht-Konformen scheiden. Diese im
besten Falle rein logisch abgeleiteten Postulate — im schlimmsten Fall han-
delt es sich um willkiirlich ausgewahlte Forderungen von Interessengruppen
— entwickeln sich mit der Zeit zu einer Art von «heiligen Kithen», die wohl
Generationen von Gutachter-Juristen erndhren (nebst ein paar Lehrbuch-
autoren und Journalisten), sonst aber nicht viel wert sind, weil sie den Test
der Anwendung auf reale, konkrete Probleme nicht iiberstehen. Meist kommt
es aber nicht einmal zu diesem Test, wie die Schicksale von Postulaten des
ausgabenpolitischen Marschhalts, der Konsolidierung der Sozialwerke oder
gar der Setzung von Priorititen bei den 6ffentlichen Aufgaben leider be-
legen. Diese Postulate ernten viel Applaus, ohne dass ihre Verfechter sagen,
wie man das bewerkstelligen soll und auf wessen Kosten.

Wir konnen die Riickkehr zur Marktwirtschaft ebensowenig herbeireden
wie ein verniinftiges Wachstum bei hoher Beschaftigung. Wir alle sind (hof-
fentlich) fir einen effizienten Markt und eine lebendige Demokratie; aber
wir alle wissen, dass sowohl Markt und Demokratie nicht mehr so rein sind,
wie in der Modellwelt der Lehrbiicher. «The world isn’t what it used to be -
and never was.» Was uns heute verunsichert, sind nicht diese Abweichun-
gen an sich, es ist die bohrende Frage, inwieweit die Ideale von Markt
und Demokratie als Ordnungsprinzipien einer politisch und wirtschaftlich
liberalen Gesellschaft {iberhaupt noch sinnvolle Referenzpunkte darstellen;
denn Markt und Demokratie haben sich nicht nur stark gewandelt (zum Bei-
spiel in Richtung der Machtkonzentration in der Wirtschaft und plura-
listischer Zersplitterung in der Politik), sondern die Grenzen zwischen ithnen
sind unscharf geworden. Viele Krafte haben dazu beigetragen. In meinen
Augen war es vorrangig die ungestiime Wirtschaftsentwicklung mitsamt ihren
politischen und sozialen Folgeproblemen selbst, die dazu gefiihrt hat, dass
die sogenannten traditionellen Rahmenbedingungen der privaten Wirtschaft
gesprengt worden sind. Man kann dies so sehen wie es Schumpeter vor
fast vierzig Jahren voraussagte: namlich dass die marktwirtschaftliche Dyna-
mik (die sogenannte schopferische Zerstérung) vorerst die Fesseln von Kirche
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und Feudalwirtschaft zerschnitt, aber dereinst auch die Autoritét der biirger-
lichen Herrschaft angreifen werde, wenn diese in die Vormarschlinie der
kapitalistischen Entwicklung gerate. Dies ist der Moment, in dem Schutz-
wille plétzlich zu Hindernissen werden. Die politische Stabilitit und de-
mokratisch legitimierte Autoritdt des modernen Rechtsstaates sind zwar die
Grundlage fiir eine freie Marktwirtschaft und ihre dynamische Entfaltung.
Was aber, wenn die Dynamik an die Grenzen dieser Stabilitit und Auto-
ritdt des politischen Sy.“ems stosst? Ist es nicht paradox, wenn Wirt-
schaftsfithrer konservativ v, rden und politische und soziale Strukturen zu
bewahren suchen, deren Grundlagen sie selbst mit ihrer wirtschaftlichen
Dynamik (im Sinne von Schumpeter) erschiittert haben?

Wer ist eigentlich daran schuld, dass die jiingere Generation so uninitiativ
und immobil wirkt, sich Strukturwandlungen widersetzt, zum Beispiel nicht
im Ausland arbeiten will, weil ihr Sicherheit, Ruhe und Ordnung eben
(fast) alles bedeuten? Es hat sich in den USA gezeigt, dass die rebellische
akademische Jugend der sechziger Jahre ein besseres Geschaft geworden ist
als die brave, aber lahme Generation der fiinfziger Jahre. Freuen wir uns
also nicht zu frith; eine Generation, die resigniert, ist meines Erachtens
ein grosseres Risiko fiir die Weiterexistenz der Marktwirtschaft als alle re-
bellierenden und protestierenden Minorititen zusammen.

Etwas Ahnliches meint auch Samuel Brittan, wenn er schreibt: «Ideal
waren liberale Traditionen und Konventionen, die Nonkonformismus, Neue-
rungen und Ausgefallenes geradezu fiir wertvoll erklaren. Wo es aber solche
Traditionen nicht gibt, kann man sie auch nicht iiber Nacht erfinden.»

Eben haben wir eine Vervielfachung der Erddlpreise, einen Hohenflug
des Frankenkurses, eine weltweite Rezession mit spezieller Hartnéckigkeit
bei uns und den Verlust von gut zehn Prozent aller Arbeitspldtze iiber-
standen. Ist es nicht gut ein Wunder, dass trotz der enormen Anspannungen
unsere Marktwirtschaft und unsere Demokratie all das ohne Kollaps iiber-
standen haben? Wenige hitten es 1968 zu prognostizieren gewagt. Trotz
aller Erniichterung iiber die konjunkturelle Unberechenbarkeit und die
Verginglichkeit des automatischen Wachstums ist mein Vertrauen in die
Flexibilitit und Widerstandskraft unseres Systems gewachsen. Gewachsen
ist damit aber auch die Besorgnis dariiber, dass die ordnungspolitische
Verwirrung trotzdem zugenommen hat, indem man zum Teil den falschen
Feind und zum Teil auch noch mit falschen Waffen zu bekdmpfen versucht.
Die folgenden Beispiele sollen das illustrieren.

1. Der Konjunkturartikel wurde abgelehnt — bekanntlich nicht zuletzt
dank den marktwirtschaftlichen «die-hards» — weil er zu zentralistisch, inter-
ventionistisch und daher zu dirigistisch war. Selbst eine praktisch von allen
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Ziahnen befreite Neuauflage erweckt Widerstand aus derselben Ecke. Gleich-
zeitig ist aber — nicht zuletzt dank der jahrelangen Immobilitdt in der politi-
schen Fihrung und dem Versagen der Finanzpolitik auf allen Ebenen — die
Initiative, die Entscheidungs- und Handlungsmacht an die Nationalbank
iibergegangen, die als Technokratie neben Staat und Wirtschaft in Sachen
Wirtschaftspolitik regiert (zum Gliick, muss man anfiigen).

2. Im Bereich der Sozialpolitik fechten die einen mit dem Schlagwort
«Konsolidierung», die anderen mit dem der « Fortentwicklung». Die Fort-
entwickler bezichtigen die Konsolidierer der « Demontage», erstere die letz-
teren der «schleichenden Sozialisierung». Hinter diesem Sprachspiel wichst
ein finanzielles, organisatorisches und politisches Monstrum heran, das weder
konsolidiert noch fortentwickelt werden diirfte (vom liberalen Standpunkt
aus), sondern schlicht und einfach reformiert, das heisst einfacher, effizienter,
durchsichtiger, systematischer, logischer gemacht werden miisste. Nicht die
Hohe unserer Sozialausgaben stésst an Grenzen der Tragbarkeit, sondern

— die marktwidrigen Preis- und Strukturwirkungen der sogenannten Ver-
sicherungsprimien, |

— die biirokratisch bedingte Verschwendung in unkoordiniert aufgebauten
institutionellen Tragern,

— die Symbiose von Staat und Privatwirtschaft in «Verbinden» und
Kassen, die letztlich ein Eigenleben fiithren — auf Kosten von Staat und
Wirtschaft. '

3. Jeder Liberale tritt heute fiir eine konsequente und relativ reine Global-
steuerung ein, aus der Einsicht, dass eben eine Marktwirtschaft zu konjunk-
tureller Instabilitidt neigt. Diese klassische Aufgabe einer klassischen Kon-
junkturpolitik soll jedoch in unserem Land — auf Drangen der Privatwirt-
schaft — nicht durch einen klassischen Rechtsstaat erfolgen, sondern — so der
neue Entwurf - durch «Zusammenarbeit mit der privaten Wirtschaft».
Dies ist ein ordnungspolitischer Fehltritt auf hochster Ebene, eine deutlich
sichtbare Konzession an unsere stindisch-interessenpolitisch dominierte
Realitédt des politischen Prozesses. Damit ist es aber auch eine Einladung an
alle Interessenorganisationen und -gruppen, bei der staatlich-hoheitlichen
Regelung ihrer « Rahmenbedingungen» mitzuwirken. Im Endeffekt setzen
sich die wichtigsten Interessengruppen ihre eigenen Rahmenbedingungen.
Was wir damit letztlich bekommen, ist ein fiir die Marktwirtschaft be-
drohliches politisches Umfeld. Der Staat erscheint immer mehr als eine
«grab-bag», bei der man sich bedienen kann, beziehungsweise als ein Vehikel,
mit dem man seine Partikularinteressen vorschieben kann. Viele liberale
Okonomen sehen in diesem Vorgang eine ernste, vielleicht primire Ge-
fahrdung fir die Marktwirtschaft durch ihr eigenen Proponenten.
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Okonomische und politische Freiheit und Unabhiingigkeit sind inter-
dependent, das heisst bedingen sich gegenseitig. Soweit sind wir uns wohl
alle klar; aber ich wiirde weiter behaupten, dass diese wechselseitige Unter-
stiitzung nur dann mdglich ist, wenn gewisse Grenzen zwischen Politik
(= Staat) einerseits und Wirtschaft andererseits respektiert werden. Eskala-
tionstrichtige Grenziiberschreitungen kommen nun aber — im Gegensatz zur
Meinung der marktwirtschaftlichen Ideologen — nicht nur von einer Seite
her, ndmlich in der Form einer politisch und gesellschaftlich gelenkten
Linksinvasion ins Reich der privaten Marktwirtschaft, sondern das Gegen-
teil ist wohl gerade in der Schweiz haufiger und gewichtiger.

4. Noch ein letzter Punkt: Die liberalen und marktwirtschaftlichen Ord-
nungspolitiker sind immer in der Defensive und liefern sehr oft quixotische
Riickzugsgefechte, wobei Kampflirm und Wirksamkeit sich umgekehrt pro-
portional verhalten. Dies ist um so bedauerlicher, als in den letzten Jahren
so etwas wie eine Wiedergeburt der Preistheorie stattgefunden hat, die uns
hitte lehren sollen, dass der Markt fiir sehr viele Probleme ein optimaler
Problemléser ist — und dies gerade fir hoch komplexe Probleme mit stark
widerstreitenden Interessen. In diesem Sinne kann man heute von einer Re-
naissance der Marktwirtschaft als dezentrale, anonyme und freiheitliche
Konfliktlosung und der Wiederentdeckung der Trennung zwischen alloka-
tiver Effizienz und distributiver Gerechtigkeit sprechen. Aber die wirt-
schaftspolitische Praxis lduft meist in andere Richtungen, vornehmlich der
zentralen Planung, der administrativen Regulierung und der biirokratischen
Verwaltung:

— Umweltschutz (direkte Regulierung statt Preis-Mechanismus),

— Landwirtschaft (Preis- und Mengenregulierung statt direkte Einkommens-
zahlungen),

— Finanzierung von Strassen, insbesondere Nationalstrassen (allgemeine
Steuermittel statt Beniitzergebiihren),

— Sozialpolitik, zum Beispiel Arbeitslosenversicherung (komplizierte Admi-
nistrationssysteme, statt negative Einkommenssteuer),

— Wettbewerbspolitik (Reglementierungen aller Art statt Wettbewerbsfor-
derung).

Sucht man in der Literatur nach einem Ausweg aus diesen Irrungen und
Wirrungen, so hat man die Qual der Wahl, sofern man mehr als ein Buch
gelesen hat.

Da wiren einmal die sogenannten «die-hard»-Liberalen der alten Schule,
lebendig eigentlich nur noch in nobelpreisgekrénten Forschern wie Hayek
oder Friedman, die konsequent eine Gesellschaftsordnung auf der Basis von
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individueller Freiheit und Verantwortung, Wettbewerb und Nachtwéachter-
staat propagieren. Sie eignen sich fiirs Zitieren zu festlichen Anlassen, aber
weniger zur Losung akuter Probleme, schon gar nicht als Anwélte fiir Un-
ternehmerinteressen, die darauf gerichtet sind,

— Importe zu beschrinken, Wechselkurse zu beeinflussen,

— Kartelle zuzulassen, den Wettbewerb zu reglementieren, Sondervorteile
bei der Besteuerung zu erringen usw.

— oder den Verbinden ein Mitspracherecht einzuriumen.

Fiir Friedman sind Arzte- und Anwiltevereinigungen nichts weniger als
ausgekochte Versuche zur Monopolisierung ihrer Markte. Jegliche staatliche
Linzenzierung dieser Berufe wire daher aufzuheben, ebenso wie jegliche
staatliche Aufsicht iiber die Produktion und Verteilung von Arzneimitteln.
Hatte schon Adam Smith etwelche Skepsis iiber die ordnungspolitische
Zuverldssigkeit von Unternehmern, so setzt Hayek diese Tradition wiirdig
fort: «Viele, die sich als Verteidiger des freien Unternehmertums aus-
geben, sind in Tat und Wahrheit Verteidiger von Privilegien und Apolo-
geten von Staatsinterventionen zu ihren eigenen Gunsten. Im Prinzip sind
der industrielle Protektionismus, die regierungsgefoérderten Kartelle und die
Landwirtschaftspolitik konservativer Kreise nicht verschieden von den wei-
tergehenden Forderungen der Sozialisten.»

Klar ist die Sache auch fiir Marxisten und Neo-Linke aller Schattierungen.
Fir sie ist der Staat der verlingerte Arm der herrschenden Klasse (Bour-
geoisie = Unternehmerinteressen). Dann haben wir noch Galbraith, der seine
Welt schon in zwei Hélften teilt, in ein Planungs- und in ein Marktsystem.
Ersteres ist die Sphire der grossen Unternehmungen, der Konzerne, Mono-
pole und Oligopole, letzteres die Sphare der kleinen Handler, Handwerker
und Zwergbetriebe. Letztere sind der Unbarmherzigkeit des Marktes voll
unterworfen, wiahrend das Planungssystem durch Absprachen und Ein-
spannen des Staates sich vom Disziplinierungszwang des Marktes isoliert
und via Planung den Lauf der Dinge bestimmt.

Es war einmal ...

Es war einmal eine wirtschaftspolitische Weltvorstellung, bei der das Drei-
ecksverhiltnis von Staat, Unternehmung und Gesellschaft als natiirlich, har-
monisch und klar geordnet angesehen wurde. In einer Welt des «Laissez-
faire» namlich beschrankte sich die Aufgabe der staatlichen Wirtschafts-
politik auf die Bereitstellung der Kollektivgiiter « Sicherheit», « Unabhiangig-
keit» und «Ordnung», das heisst das Kollektiv produzierte einerseits ein-
deutig abgrenzbare und in keiner Konkurrenzbeziehung zur privaten Pro-
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duktion stehende Allgemeingiiter und garantierte anderseits die Einhaltung
der sogenannten Spielregeln des Marktes. Die privaten Unternehmungen
sollten sich auf die Effizienz und das Wachstum der Produktion konzen-
trieren, wobei der Gewinn als Lenkungsinstrument selbsttatig Fehler rasch
korrigierte und Erfolge ebenso rasch honorierte. Die optimale Zuteilung der
Giiter auf die Endverbraucher erfolgt durch ein freies Markt- und Preis-
system ebenso wie die optimale Verwendung der produktiven Ressourcen,
deren zu Marktpreisen bewertete Entschadigungen erst noch eine leistungs-
gerechte Verteilung zustande bringen. Der Theoretiker schliesslich spielte
die noble Rolle des neutralen Beobachters und Kommentators der Wirt-
schaft.

Der Staat als unauffalliger Nachtwéchter, der Unternehmer als freier
Pionier und dynamischer Neuerer sowie der Wissenschafter als unbeteiligter
Astronom in einer elfenbeinernen Sternwarte bildeten ein ganz unproblema-
tisches Dreiergespann.

Wenn es «Laissez-faire» in dieser Form auch nie wirklich gegeben hat,
so glaubte man doch zumindest im Prinzip daran und tat als ob es so wire.
Spétestens in den dreissiger Jahren war man mit dieser «als ob»-Strategie
am Ende. Das ist allgemein bekannt — weniger bekannt ist vielleicht die Tat-
sache, dass gerade unternehmerische Kreise das Ende dieses «als ob»-Re-
zeptes am spétesten erkannten und die neue Konzeption in Form der Lehren
von Keynes am ldngsten als kollektivistische Gefahr ablehnten.

Nun erleben wir heute einen dhnlichen Zusammenbruch der keynesiani-
schen Globalsteuerung, welche die Nachkriegszeit geprigt hat und im we-
sentlichen darin bestand, dass der Staat mit globalen Massnahmen der Geld-
und Fiskalpolitik die zentralen Kreislaufgréssen stabilisiert und lenkt, ohne
jedoch dabei gezielt in individuelle Dispositionen der Unternehmungen ein-
zugreifen. Die Personen unseres Dreigespanns wandelten sich bei der Ablosung
des « Laissez-faire » durch die Globalsteuerung nur wenig: Der Staat wurde vom
Nachtwichter zum Stromwachter, der mit ein paar Schiebern und Schleusen
die grossen Teilstrome des Wirtschaftskreislaufes regulierte. Der Pionier- und
Neuerer-Unternehmer wurde zum professionellen Organisator und Planer
und der Astronomiebkonom zum Sozialingenieur, der alles prognostizieren,
erklaren und daher global lenken kann. Der Manager, der Stromwéchter
und der Sozialingenieur passten fast ebenso gut zusammen wie ehedem der
Astronom, der Nachtwichter und der Pionier. Auch wenn es nie genau so
war, man glaubte doch im Prinzip daran und tat «als ob». Der Rest ist
bekannt.

Beschrianken wir uns einmal nur auf den Bereich der Stabilisierungs-
politik, wo angesichts der Rezessionserfahrungen einerseits und der vorlie-
genden Entwiirfe eines neuen Konjunkturartikels und Notenbankgesetzes die
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Voraussetzungen besonders gut sein sollten. Die Reformunfahigkeit in Ge-
bieten wie Agrar- oder Sozialpolitik nachzuweisen oder mit Bezug auf den
stillen Tod vergangener Grossreform (regionalpolitische Leitbilder usw.) zu
illustrieren, hiesse, sich die Sache allzu leicht zu machen.

Beginnen wir mit dem neugefassten Konjunkturartikel, den man wie
folgt charakterisieren kann:

Die Vorlage widerspiegelt meines Erachtens primir den Status quo, das
heisst sie basiert auf einer eineinhalbbeinigen Globalsteuerung mit faktischer
Dominanz der Geldpolitik (ein ganzes Bein) und einer auf die Bundesfis-
kalitdt begrenzten Finanzpolitik (das halbe Bein).

Die Hinweise auf das Finanzgebaren von Kantonen und Gemeinden
sowie die regionale Riicksichtnahme bleiben blosse Garnitur, weil eine ver-
bindliche Einwirkung des Bundes auf die Kantons- und Gemeindefinanzen
nicht mehr besteht und die regionale Differenzierbarkeit globaler geld-, wah-
rungs- und bundesfinanzpolitischer Massnahmen weitgehend ein Rétsel
bleibt. Des weiteren zementiert die neue Vorlage auch den Status quo be-
ziiglich des foderalistisch-standisch-interessenpolitischen Entscheidungspro-
zesses, indem primar den Interessenverbdnden und grossen Kantonen an-
stelle eines Anhorungsrechtes die partnerschaftliche Zusammenarbeit offe-
riert, das heisst ihnen praktisch ein Vetorecht eingeriumt wird.

Der neue Artikel bringt somit bestenfalls eine verfassungsmissige Ver-
pflichtung des Bundes, die Konjunkturpolitik als permanente Aufgabe zu
betreiben. Solange sich jedoch selbst hinter einer derart bescheidenen Ziel-
setzung ohne neue Kompetenzen auf der Ebene der Instrumente der poli-
- tische Widerstand biirgerlicher Kreise formiert (vgl. Stdnderatskommission)
und solange die eigentlichen ausfithrenden Gesetze fiir die geld- und finanz-
politischen Instrumente fehlen, wird wohl der Abstimmungskampf erneut
eine ideologisch und emotional aufgeheizte Scheinaktivitat hervorrufen; aber
letztlich kein einziges anstehendes Problem I6sen. Im Falle der Annahme
sind wir primér bloss juristisch ein kleines Schrittlein ndher an eine system-
gerechte Konjunkturpolitik herangeriickt, weil die folgenden Risiken nach
wie vor in Rechnung zu stellen sind:

1. Finanzpolitisch bleiben wir ziemlich hilflos, weil Kantone und Ge-
meinden weiter («prozyklisch») wirken konnen und auch der Bund ohne
definitive Finanzordnung und ohne institutionelle Reform des Budgetie-
rungsprozesses ein Spielball der politischen Wellen und 1nteressenspezlﬁ-
schen Krifte bleiben wird.

2. Notrecht bleibt somit auch fiir die Zukunft recht wahrscheinlich, weil
Finanzpolitik und Wettbewerbspolitik nicht einmal auf dem Papler vorhan-
den sind.
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3. Als weitere Konsequenz diirfte eine Uberlastung und Uberforderung
der Geldpolitik feststehen, schon allein deshalb, weil diese wesentlich im
Ermessen einer (noch) handlungsfahigen, autonomen Institution (SNB) ge-
blieben ist und damit der allgegenwartigen Interessen-Konkordanz weit-
gehend entzogen ist.

Das ist gute Musik fiir die strengen Monetaristen, von denen es in der
Schweiz relativ mehr gibt als in der restlichen Welt; aber nicht unbe-
dingt erfreulich fiir die Wirtschaft, denn exzessive Einsatze der Geldpolitik
bewirken

— schwerwiegende Belastungen des Systems der Geld- und Finanzmaérkte,

— haben zum Teil sozial unerwiinschte Nebenwirkungen in Form von Struk-
turverzerrungen aller Art,

— implizieren die Inkaufnahme auch extremer Schwankungen von Zins-
satzen und Wechselkursen,

— storen letztlich den Wachstumsprozess, weil sie primir die Gesamtnach-
frage liber die privaten Investitionen zu glatten versuchen.

4. Weil die Geldpolitik das Dilemma zwischen Inflation und Arbeits-
losigkeit eben auch nicht zu 16sen vermag, vergrossert sich aus dieser Ein-
beinigkeit der Globalpolitik das Risiko «politischer Zyklen», das heisst von
Nachfrageschwankungen, die durch politische Instabilitidt mittels inkonsi-
stentem Hantieren an den Kndpfen der Wirtschaftspolitik in den Markt-
bereich iibertragen werden.

5. Ohne Finanz-, Wettbewerbs- und vielleicht auch ohne Einkommens-
politik muss auch eine systematische Strukturpolitik entweder frommer
Wunsch oder zufalliges Stiickwert bleiben, wiahrend eine strukturell nicht ab-
gesicherte Globaltheorie politisch undurchsetzbar bleibt. Die Dominanz der
Geldpolitik wird die Strukturspannungen der néchsten Jahre gewaltig ver-
schirfen — allem voran als Konsequenz der Langfristfolgen des hohen
Frankenkurses.

6. Nicht beseitigt wird mit dem neuen Konjunkturartikel auch der institu-
tionelle und interessenpolitische Hintergrund des Entscheidungsprozesses.
Denn jegliche Entscheidung kann nur per Zufall besser sein, als es der Ent-
scheidungsmechanismus zulasst. Und hier haben wir eine lange und gewich-
tige Méngelliste, die ich hier nur andeuten kann:

— schwache empirische Datenbasis, -analyse und -evaluation sowohl inner-
halb der Verwaltung wie ausserhalb,

— fehlende Wirkungsanalysen der getroffenen Massnahmen im Sinne einer
systematischen Evaluation der tatsachlichen Wirkungen, gepaart mit dem
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Fehlen einer Erfolgskontrolle der ausfithrenden o6ffentlichen Verwaltun-
gen (zum Beispiel Baubeschluss, Preisiiberwachung usw.),

— zu frithe Verschmelzung von unabhingigen, wissenschaftlich-professio-
nellem Sachverstand mit den Interessenpositionen bewirkt eine Ein-
engung und oft gefahrlich einseitige Kanalisation des Informationsflusses
zuhanden politischer Instanzen,

— eng damit verbunden die Existenz von Trigern kumulierter Rollen
in der Gestalt von sogenannten Fachexperten, insbesondere von Ver-
bandsfunktiondren und Vertrauensleuten wirtschaftlicher Gruppierungen,
die in verschiedenen Phasen des Entscheidungsprozesses in unterschied-

. licher Funktion auftreten,

— unzureichende Systematik, Transparenz und Offentlichkeit des wichtig-
sten Verfahrens zur wirtschaftspolitischen Informationsgewinnung und
-verarbeitung in Form des Vernehmlassungsverfahrens beziehungsweise
der vertraulichen Absprachen, die diesen Verfahren vorausgehen,

— Ungleichgewicht zwischen Exekutive und Legislative im Zugang zu wis-
senschaftlicher Beratung und unabhéngigem Sachverstand.

Wir sollten uns nicht damit trosten, dass wir diese sechs Risikofaktoren
auch in der Vergangenheit verkraftet haben; denn wir stehen eigentlich erst
seit 1973 mit dem Ubergang zum flexiblen Wechselkurs vor der Mdglich-
keit beziehungsweise der Notwendigkeit einer eigenstindigen Stabilisierungs-
politik, die vorher primar von den USA und der BRD fiir uns gemacht wor-
den war — lange Zeit zu unserem Vorteil, aber seit der horrenden Infla-
tionswelle ab 1968 vor allem zu unserem Nachteil. Hat schon die gegenwér-
tige Rezession mehr Substanz verzehrt als bisher sichtbar geworden ist, so
haben wir in Zukunft mit Sicherheit keine Fettpolster mehr. Wirtschaftlich
haben wir die Schwelle der Nicht-Rentabilitit des Ausldnder-Exportes schon
langst Uberschritten, und auch unser sogenannter Erfolg der Inflations-
bekdmpfung ist weit weniger das Produkt einer genialen Geldpolitik als
vielmehr einer extremen, aber sehr einseitig auf die Ausldnder abgewilzten
Rezession auf der einen Seite und der 6konomischen Vernunft der gewerk-
schaftlichen Lohnpolitik auf der anderen.

Als zweites Hauptereignis wird dereinst wohl das neue Notenbank-
gesetz gelten. Wie bereits angedeutet, muss man dieser Neuerung mit einem
lachenden und einem weinenden Auge entgegensehen.

Geféhrlich, aber immer weniger wahrscheinlich erscheint die gesetzliche
Verankerung einer puristisch-liberalen Konzeption, die nur eine Geldmen-
gensteuerung durch Offenmarkt- und Mindestreservenpolitik (auf der Passiv-
seite) will, und damit jegliche Kredit-, Zins- und Wechselkurspolitik in die
Rumpelkammer verfehlter Bemiihungen der Vergangenheit verbannen
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mochte. Die Gefahr ist auch hier die, dass solche Einseitigkeit plotzlich
politische Extrem-Reaktionen hervorruft, sei es in Gestalt einer Eroberung
der SNB durch die Politik oder in Form einer Flucht nach vorn in Devisen-
zwangswirtschaft und staatliche Kreditlenkung, die nur im Fiasko enden
konnen. '

Auch hier begegnen wir eben wieder der im ersten Teil gezeichneten
Gefahr, wie gerade aus einer extremistischen Interventionsabstinenz eigent-
liche Schiibe unkoordinierter Interventionen losbrechen, wie aus dem Aus-
einanderklaffen von ideologischem Anspruch und realer Wirkung ein fehl-
geleiteter weil absolut haltloser Pragmatismus seine Bliiten treibt und eben
so die Marktwirtschaft durch ihre eigenen Anhénger zerstort wird.

Im ganzen gesehen werden sich die wirtschaftspolitischen Rahmenbedin-
gungen somit wohl nicht dramatisch wandeln. Der Druck der wirtschaft-
lichen Entwicklung — namentlich des verlangsamten Wachstums, der
schmerzhaften Strukturanpassungen, der regionalen Spannungen und der er-
hohten Belastung der aktiven Bevdlkerung durch Steuern und Sozial-
abgaben — auf die Politik wird demzufolge weiter zunehmen. Angesichts
der Reformunwilligkeit der Bevolkerung und der Innovationsunfahigkeit
von Parlament und Bundesrat wird es infolgedessen zuerst noch schlimmer
werden miissen, bevor es besser wird. Das Zuriickbinden des Staates durch
das Diktat der leeren Kassen wird auch die Mehrzahl der Konservativen un-
froh belassen; denn nicht die Grdsse des Staates, das heisst sein Anteil am
Sozialprodukt, ist das Hauptproblem, sondern seine Ineffizienz, seine In-
transparenz und seine institutionell-organisatorische Insuffizienz. Desglei-
chen ist bei der staatlichen Stabilisierungsaufgabe weder die sozialistisch-
kollektivistische Interventionslust noch die Inkonformitiat der Eingriffe das
Hauptproblem, sondern auch hier die Ineffizienz, die Intransparenz und die
institutionell-organisatorische Insuffizienz des politischen Entscheidungs-
und Realisierungsprozesses.

Effizienz und Gerechtigkeit

Unsere Gesellschaftsordnung, nennen wir sie einmal kapitalistische Demo-
kratie oder demokratischen Kapitalismus, beruht am politischen Pol auf dem
Prinzip der Gleichheit und am 6konomischen auf dem Prinzip der Effizienz,
wobei letzteres Ungleichheit voraussetzt und Ungleichheit akzentuiert. Um
diese Dualitat nicht zu einem tédlichen Konflikt ausarten zu lassen, brau-
chen wir nicht nur Kompromisse zwischen Gleichheit und Effizienz, son-
dern ebensosehr — oder vielleicht primar — klare Grenzen. Ein demokra-
tisches System gewidhrt gleiche Rechte an alle aus Griinden der Freiheit,
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des Pluralismus und des Humanismus. Als solche setzen sie dem Markt,
das heisst dem freien Tausch, Grenzen, indem diese Rechte eben weder in
einem Markt erworben noch ausgetauscht oder verteilt werden kdnnen. Ein-
dugige Liberale — oder wohl praziser: liberale Ideologen — sehen nun die
Ausdehnung dieser Rechte (zum Beispiel Mitbestimmung, Sozialrechte aller
Art, kompensatorischer Ausgleich von Benachteiligungen, Umverteilung der
Einkommen und Vermégen usw.) als Bedrohungen der Marktwirtschaft.
Diese Bedrohung ist vorhanden; aber ein zweidugiger Liberaler erkennt
eben auch, dass diese Bemithungen zur Wahrung von Gerechtigkeit und
Gleichheit erst die politische Grundlage dafiir schaffen, dass eine grosse
Mehrheit die gewaltigen Ungleichheiten als Resultat effizienter Marktpro-
"zesse toleriert. Schon fast ein drittes Auge aber braucht man, um zu sehen,
dass der Markt auch stindig und zum Teil perfid die Doméne von Gleich-
heit der Rechte und der gesellschaftlichen Partizipation zu verletzen ver-
sucht. Im Markt verdientes Einkommen und dank dem Markt akkumu-
liertes Vermogen dienen eben auch dazu, durch teure und intelligente An-
wilte sich Vorteile gegeniiber Recht und Gerechtigkeit zu verschaffen, niher
an die politische Macht heranzukommen (durch Parteifinanzierung, Lob-
bying usw.) oder andere Interessengruppen mit Kampagnen aller Art zu
iiberspielen. Man denke nur an die letzte Serie von eidgendssischen Ab-
stimmungen, wo Geld eine grossere Rolle gespielt hat, als uns lieb sein
kann. Wir sind nicht mehr weit vom Punkt entfernt, wo Geld, Macht und
Einfluss wirtschaftlich starker Minorititen aus unserer Demokratie langsam
eine Farce machen. Die Stimmabstinenz und unterschwellige Wirtschafts-
feindlichkeit nicht in diesem Lichte zu sehen, wire Blindheit. Der liberale
US-Okonom Okun schreibt dazu: « Der Ubergriff des Geldes auf das Recht
ist wohl als Ursache von Zynismus, Radikalismus und Entfremdung ebenso
wichtig, wie die gewaltigen materiellen Unterschiede im Lebensstandard
zwischen arm und reich.»

Und doch sind bedauerlich wenig Anstrengungen unternommen worden,
um hier die Liicke zwischen Prinzip und Praxis zu verkleinern. In diesem
Sinne ist eine vermehrte Politisierung der Wirtschaftspolitik nicht bloss un-
vermeidlich, sondern geradezu erforderlich und erwiinscht. Denn es hilft
wenig, mit grossen Worten abstrakte Prinzipien iiber die Trennungslinien
von Staat und Wirtschaft lautstark zu verkiinden, wenn immer mehr Men-
schen bewusst wird, dass diese Grenzen in Wirklichkeit laufend von bei-
den Seiten verletzt werden.

Genausowenig wie Seveso erst die Hoffmann-La Roche zu einer gesell-
schaftlichen Institution werden liess, sondern leider erst das Ereignis der
Konzernleitung definitiv diese Tatsache vor Augen fiihrte, genauso gibt es
eben keine unpolitische Marktwirtschaft mehr. Ahnlich wie bei der Hoffe-
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Roche haben es nur noch nicht alle gemerkt. Diese Einsicht ist jedoch nicht
der Anfang vom Ende, sondern die logische — und von allen grossen Oko-
nomen vorausgesehene — Folge der gewaltigen materiellen Zunahme des
Wohlstandes einerseits und der sozio-politischen Evolution dieses Prozesses
andererseits.

Jeder Liberale hat das Recht, auf die wirtschaftlichen Grenzen des Aus-
baus des Sozialstaates hinzuweisen, aber er hat auch die Pflicht, darauf
aufmerksam zu machen, dass die spektakuldre Entfaltung privatwirtschaft-
licher Effizienz nur auf dem Boden einer demokratischen, rechtsstaatlichen,
sozial befriedeten Staatsordnung méglich ist. Das ist der Grund dafiir, warum
kein Militardiktator, kein parteibiirokratisches Kommunistenregime und
keine patriarchalische Herrschaft von Gottesgnaden sich den Luxus eines
freien Marktes mit offenem Wettbewerb und fairer Rivalitit leisten kann —
weil wirtschaftliche Freiheit eben auch stets personliche und politische mit
impliziert. Und deshalb ist der patriarchalische Konservatismus der Schweiz
so gefahrlich.

Die Strategie zur Stiarkung der Marktwirtschaft in dieser Situation er-
scheint mir relativ einfach. Ich fasse sie in den folgenden Leitsdtzen zu-
sammen:

1. Es existiert eine Vielzahl von Regelungen und Massnahmen in unserer
Wirtschaftspolitik, die sowohl ineffizient wie ungerecht sind (zum Beispiel
landwirtschaftliche Preispolitik oder heutige Regelung der Kurzarbeit, aber
auch undifferenzierte Globalmassnahmen der Stabilisierungspolitik).

Diesen Bereich sollten wir mit Prioritit sanieren, weil eben hier der
fundamentale Konflikt zwischen Gerechtigkeit und Effizienz gar nicht be-
steht. Der Widerstand gegen solche Vorhaben kann nur in der Verteidigung
von partikuldren Privilegien einiger Beteiligter wurzeln und ist als solcher
frontal anzugreifen — und zwar auch, wenn diese Kreise sich als liberale
Bannertrager ausgeben.

2. Alle wirtschaftspolitischen Massnahmen, welche die Rahmenbedin-
gungen oder die Ergebnisse von Marktprozessen so beeinflussen, dass Un-
gleichheit toleriert oder gar geférdert wird, miissen und diirfen nur durch
ihre Effizienzférderung gerechtfertigt sein. Dieses eigentlich selbstverstind-
liche Postulat ist in der Praxis alles andere als erfiillt, man denke zum Beispiel
nur an staatlich geschiitzte Kartelle, an den Schutz vor Importen oder so
kleine Dinge wie Ladenschlussgesetze, Bediirfnisnachweis von Wirtschaften,
Konzessionierung von Taxis, Diskriminierung von ausldndischen Arzten,
Kontingentierung von Kise- und Weinimporten ... Diese Liste liesse sich be-
liebig verlangern. Wer strapaziert hier die Marktwirtschaft? Sind es nicht
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diejenigen, die sich im Namen von marktwirtschaftlicher Effizienz Sonder-
vorteile zuschanzen, die eben nicht effizient sind? Wer wundert sich, wenn
mit der Zeit dieser Name Schadén leidet oder eben die Mehrheit langsam
zur Meinung kommt, in dieser Einnistung von Sonderinteressen liege das
Wesen der Marktwirtschaft? Nach der Meinung von Okun ist der Markt
ofter als nicht zur Erhaltung von Machtpositionen und Privilegien weniger
verdringt worden als zur Gewahrung von gleichen Rechten fiir die vielen.

3, Eine symmetrische Forderung ist nun aber auch an die Férderung von
sozialer Gerechtigkeit und wirtschaftlichem Ausgleich zu stellen. Auch in
diesem Punkt haben wir eben gesiindigt, indem wir unbesehen mit den
noblen und berechtigten Zielen auch gleich ineffiziente Mittel und Wege ge-
withlt haben. Die 6konomische Effizienz des Marktes im Interesse hoherer
Werte einzuschridnken, ist das eine. Aber dies mit unzuldnglichen Mitteln
zu versuchen, ist etwas ganz anderes. Zu oft und zu stark haben meines
Erachtens leider die biirgerlich-konservativen Kreise in unserem Land das er-
stere bekdmpft, aber das letztere mitverschuldet, weil sie dann im entschei-
denden Moment doch nicht asozial oder reaktionir sein wollten und keine
positiven Alternativen vorbereitet hatten.

Mit der Arbeitslosenversicherung reiht sich eine neue Episode in diese
unrithmliche Geschichte ein, und auch beim Konjunkturartikel erhebt sich
meines Erachtens der liberale Widerstand am falschen Ort.

4. Dort, wo es echte Konflikte zwischen Effizienz und Gerechtigkeit oder
zwischen wirtschaftlichem Anreiz und sozialem Ausgleich gibt, sollten wir zu-
mindest verlangen, dass vor demi Entscheid einigermassen klar ist, wieviel
vom einen fiir das andere geopfert wird. So wie die neue Arbeitslosenver-
versicherung zum Beispiel heute geplant wird, ist es fraglich, ob hier ein Um-
verteilungseffekt von Starken zu Schwachen iiberhaupt stattfindet, wahrend
die Effizienzverluste doch ziemlich offensichtlich sind. Ein umgekehrter Fall
ware unter Umsténden eine sinnvolle Mitbestimmung, die Ungleichheit ab-
baut und erst noch Effizienz zu férdern verméchte, beziehungsweise zu-
mindest ohne Effizienzverlust integrierbar wire.

Auch bei AHV und 2. Saule gibt es vielleicht mehr Umverteilung zwi-
schen Generationen als zwischen Leistungsstarken und -schwachen, wobei
wir dort iiber die Effizienzeinbussen fast nichts wissen. Sicher ist aber, dass
Verstaatlichungen von Grossindustrien wenig zur Promotion von Freiheit
und Gleichheit beitragen, aber sehr viel mit Effizienz zu tun haben — im nega-
tiven Sinne.

5. Wir sollten uns dafiir einsetzen, dass die Grenzen zwischen Markt
und Staat bewusster und klarer gesetzt, dass Grenzverletzungen von beiden
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Seiten vermieden und dass wirtschaftspolitische Kompromisse auf echte
Konflikte konzentriert werden. Die entscheidende Frage fiir die Zukunft ist
mit grosser Wahrscheinlichkeit nicht, ob wir ein wenig mehr oder weniger
Markt und damit ein wenig mehr oder weniger Staatsinterventionen haben
werden, noch ob diese von einer ideologischen Warte aus etwas mehr oder
weniger konform sind, sondern ob wir den Markt am richtigen Ort haben,
ob wir ihn richtig funktionieren lassen, und was an seine Stelle gesetzt wird,
wo er ersetzt oder modifiziert werden muss. «The social consequences of
keeping the market in its place can be good or bad, depending on what is
put in the other places» (Okun). Schon rund fiinfzig Jahre frither mel-
dete sich der grosse amerikanische Liberale Frank Knight in @hnlicher Weise
zu Wort: «Die klassischen (liberalen) Okonomen verwechselten nicht
bloss Propaganda fiir Freiheit mit der Analyse eines freiheitlichen Systems,
sondern verstanden die Freiheit auch in einer sehr irrtiimlichen Weise als
ein Mittel, mit dem maximalen Gliick als letztem Zweck. Die Klassiker neig-
ten iiberdies dazu, zu vergessen, dass wirtschaftliche Freiheit auch die Frei-
heit ist, wirtschaftliche Macht zu gebrauchen, so dass der Inhalt dieser
Freiheit sich tiber ein Spektrum erstreckt, das vom Leben in Sklaverei bis
zur Versklavung anderer reicht — je nachdem, wie die wirtschaftliche Macht
verteilt ist. Die Freiheit, Macht einzusetzen, um mehr Macht zu erringen,
bringt mit sich eine kumulative Tendenz zur Ungleichheit.»
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