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Freie Sicht

Die Bonisteuer ist Symbolpolitik

rei Jahre lang schon ringt Bern mit der «Abzocker-Initiative»

des Unternehmers Thomas Minder. Nun hat der von biirgerli-
chen Politikern dominierte Stidnderat einen indirekten Gegenvor-
schlag prédsentiert, der — neben einigen Anpassungen des Aktien-
rechts — eine neue Bonisteuer vorsieht. Lohne iiber drei Millionen
Franken sollen demnach kiinftig von den Aktiengesellschaften als
Gewinn versteuert werden miissen.

Welche Wirkung diirfte diese Steuer auf gingige Bonipraktiken
entfalten? Keine, denn Boni konnen kiinftig unverdndert ausge-
zahlt werden, auch wenn die neue Steuer den Unternehmensge-

winn driickt. Wer dies ver-
meiden will, umgeht das
Gesetz, indem statt Boni
etwa Beteiligungen in in-
novativer Derivateform ge-
wihrt werden. Am Ende
konnten die durch die
Steuer erzeugten Mehr-
kosten auch einfach auf Kunden oder Mitarbeiter abgewilzt wer-
den. Die Bonisteuer gehort also in die Kategorie sozialpopulisti-
scher Symbolpolitik.

Was wire ein sinnvoller Gegenvorschlag zum Gegenvorschlag?
Das biirgerliche Denkmuster ginge eigentlich so: Boni sind Sache
der Mirkte, genauer: der Aktionire, und sollten daher deren Ent-
scheidungshoheit iiberlassen werden. Weil in einem funktionie-
renden Wettbewerb allein die Aktiondre durch {iberzogene Mana-
gerldhne geschidigt werden, hat die Politik hier nichts zu sagen.

Doch halt — in einem funktionierenden Wettbewerb? Genau
hier liegt das Problem. Denn ist dieser Wettbewerb nicht eine Illu-
sion? Die massive Zunahme der Bankerlhne in den vergangenen
Jahren ging mit einem exponentiellen Anwachsen globaler Geld-
stréme einher. Gemadss der Bank fiir Internationalen Zahlungsaus-
gleich stieg die Summe der tédglich gehandelten Devisen von 2004
bis 2010 um iiber 90 Prozent auf rund 4 Billionen Dollar. Das Volu-
men aller Borsengédnge vervielfachte sich seit den 1970er Jahren
von 15,2 Milliarden Dollar auf 235 Milliarden Dollar in 2010 — Fut-
ter fiir das Bankengeschift. Der Anteil der Finanzindustrie an den
amerikanischen Unternehmensgewinnen stieg denn auch seit 1985
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von 16 auf 41 Prozent, wie eine Studie von Avenir Suisse zeigt. In
der Schweiz ldsst sich derselbe Trend feststellen.

Um den Zusammenhang zwischen explodierenden Geld-, Ge-
winn- und Lohnsummen zu verstehen, lohnt sich ein Blick auf die
Theorie. Der nach einem franzdsischen Okonomen benannte
«Cantillon-Effekt» beschreibt eine wichtige Eigenschaft des staat-
lichen Geldwesens: Weitet eine Zentralbank die Geldmenge belie-
big aus, trifft die so erzeugte Inflation nicht alle Wirtschaftssub-
jekte gleichermassen. Jene politiknahen Akteure, die das neue Geld
zuerst in die Hinde bekommen, profitieren, da sie Giiter und
Dienstleistungen zu bisherigen Preisen erwerben kénnen. Den
letzten beissen dann die Hunde: politikferne Wirtschaftsakteure
sehen sich mit einem gestiegenen Preisniveau konfrontiert, bevor
sie das neue Geld ausgeben kénnen. Arme Inflationsverlierer.

In der heutigen Geldordnung ist die Finanzindustrie ein ver-
lingerter Arm des Staates: Wirft der Staat die Geldpresse an, brin-
gen die Banken durch Kreditschépfung dieses Geld unter die Leute.
Gemiss Cantillon sind also die vermeintlich «privaten» (inzwi-
schen aber vielerorts auch formell verstaatlichten) Geschiftsban-
ken — nach den Politikern und Staatsangestellten — die gréssten
Profiteure unseres inflationsfordernden Papiergeldsystems. Exzes-
sive Gewinne und Léhne in der Finanzindustrie sind also keines-
wegs Ergebnis freier Marktkrifte. Sie sind vielmehr das Symptom
einer verfehlten Geldpolitik.

Weder hohere Steuern noch eine erzwungene Stidrkung der
Aktiondrsrechte werden unter diesen Bedingungen dem Boniwahn
der Finanzjongleure Einhalt gebieten. Sind die institutionellen
Weichen falsch gestellt, hilft keine Symbolpolitik. N6tig wire ein
anderes —besseres — Geldsystem. Das aber wollen weder Politiker —
linke wie biirgerliche —noch ihre Freunde in der Finanzindustrie.
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