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Le nouveau reglement du service
en campagne.

On l'attendait depuis longtemps. De l'avant-projet
presente il y a 2 ans nous avons extrait un projet mis
au point et qui tient compte de tous nos besoins et de
toutes nos ressources.

Le reglement du service en campagne est le plus
important de tous car il sert de base aux autres regle-
ments de notre armee; il cherche ä etablir une « doctrine
unique » qui a permis dejä lors de la derniere guerre de
realiser de gros benefices militaires chez quelques bel-
Iigerants. Jusqu'ä present nous avons eu I'habitude
deplorable en Suisse de traduire tout simplement du fran-
?ais en allemand, ou vice-versa surtout, nos reglements
et en general toutes les circulaires, les ordres, les
critiques ou propositions; le resultat c'est qu'on a subi
durant plusieurs annees une « langue federate » qui
n'etait ni du bon allemand et ni du bon fran£ais. Aujour;
d'hui, on a heureusement renonce ä la traduction habii
tuelle et on a charge un officier de culture fran£aise
authentique de rediger ce qu'on pourrait app.eler une
« adaptation ».

Si on a sacrifie la lettre, on a conserve l'esprit, ce
qui est preferable. Dans neuf parties successives qui
comprennent chacune jusqu'ä 60 articles, on pourra en-
fin etudier notre nouveau reglement sur le service en
campagne.

Tout d'abord il s'agit evidemment de la defense
nationale. Puis on passe en revue les differents
moyensde combat (l'aviation et la guerre des

gaz sont des nouveautes qui interesseront tous les sol-
dats). Le commandement, les marches,
les stationnements, ('exploration, la
sürete, 1'offensive, la defensive et la
r e t r a j t e completent le projet qui est donne ä l'armee
et dont chacun attend les resultats avec impatience! 11

est inutile de souligner l'importance de ce nouveau
reglement.

Dans le «Journal de G eneve », le colonel
F e y 1 e r (qui vient d'avoir d'aimables paroles ä l'egard
du « S o 1 d a t S u i s s e », ce dont nous le remercions
chaleureusement) rappelle en ces termes une anecdote
fort instructive:

« Un detail historique permettra de se rendre compte
de l'importance d'un document de ce genre, et de l'in-
fluence qui lui est devolue et qui doit s'exercer sur les
operations d'une armee. Lorsqu'ä fin juillet 1914, l'etat-
major russe commemja ses travaux de mobilisation, il
dut decider la remise aux corps d'un reglement « sur la
conduite des troupes en campagne », prescriptions
analogues ä notre Instruction. Non que ce reglement
n'existät pas dans l'armee russe, mais il etajt vieilli, da-
tait d'un quart de siecle en arriere, ne repondait done
plus aux exigences de la tactique, et se trouvait depuis
fort longtemps en voie de revision. Les bureaux de 1'ad-
ministration y travaillaient avec la plus grande lenteur.
Heureusement, ceux de l'etat-major, constatant celle-cj,
prirent sur eux de faire imprimer un reglement revise
qu'ils tinrent pret ä une distribution d'urgence si besoin
se produisait. Le 24 juillet 1914, huit jours avant l'entree
en guerre, un conseil des ministres pris ä l'improviste
d£cida la redaction du reglement. L'envoi fut fait aux
corps de troupes du texte du ä la prevoyance de l'etat-
major. »

Die Bedeutung der chemischen Waffe.
Bei Ypern (erster Gasangriff vom 22. April 1915)

starben von den gasbetroffenen Engländern und Franzosen

35 %. Nach kurzer Zeit sank die Mortalität der
chemischen Kampfstoffe auf 2—3 %, gegen Kriegsende
sogar auf 1,5—2 %.

Die Verluste gingen rasch zurück mit der Gewöhnung

des Mannes an das neue Kampfmittel und mit der
Vervollkommnung der Schutzvorrichtungen.

Die Gesamtverluste (Tote und Verwundete) an der
Westfront (Deutsche, Engländer, Amerikaner und
Franzosen) durch Gas betrugen 507 000 Mann.

Allgemein herrscht die Ansicht, die Gaswaffe als
neueste Schöpfung der Kriegstechnik, sei in ihrer
Wirkung unmenschlicher und grausamer als jedes bisher
bekannte Kriegsmittel. Zahlen widerlegen diese
Auffassung.

Im Weltkrieg starben von 100 Mann
die durch bisherige die durch Gas
Kampfmittel betraf- betroffen

fen wurden: wurden:

Deutsche 43 2,7
Franzosen 36 2,7
Engländer 37 3,1
Amerikaner 29 1,5

Die Haager Konvention (1907) verbietet die
Anwendung von Waffen, Geschossen und Kampfmitteln,
welche unnötige Leiden verursachen. Hören wir nun
das Urteil eines Fachmannes. Der englische Chemiker
Haidane, welcher mehrere Male durch Gas und durch
Granatsplitter verwundet worden war, sagt: « Schmerz
und Unbehagen, die von einer Gasvergiftung herrühren,
kamen überhaupt nicht in Betracht, verglichen mit den
andern Wunden. »

Vor kurzem protestierte ein amerikanischer
Frontkämpferbund gegen das Verbot der Anwendung giftiger
Gase: die Gase seien weitaus humaner als jede andere
Waffe.

Auf der Konferenz zu Washington (1922) kamen
Amerika, England, Frankreich, Japan und Italien
miteinander überein, die Verwendung von Gasen bei
kriegerischen Handlungen zu verbieten.

Muss hier noch erwähnt werden, dass dieses Verbot

nicht den geringsten Erfolg zeitigte. Die Amerikaner
geben jährlich für Untersuchungen von Gaskampfstoffen
und Schutzmassnahmen 3 Millionen Franken aus. Aber
es wäre ungerecht, würden wir nicht erwähnen, dass
dje andern Staaten keineswegs dem amerikanischen
Vertragsbruch nachstehen. Wie man übrigens über
solche Verträge und « Verbote » in Fachkreisen urteilt,
entnehmen wir am besten der Fachliteratur.

« Chemical and metallurgical Engineering» (1922):
«Der Beschluss der Abrüstungskonferenz, den
Gaskampf zu verbieten, steht nur auf dem Papier, denn in
Wirklichkeit kann er den Gebrauch von Giftgasen in
einem neuen Krieg nicht hindern. Deshalb war es ein
Fehler, nicht auf die Ansicht der Sachverständigen zu
hören, welche sich für den Gaskampf und für die
Fabrikation von chemischen Kampfstoffen aussprachen,
sondern auf die Ansicht von Nichtfachleuten, die aus
allgemein menschlichen Erwägungen heraus, den
Gaskampf als grausame, ungehörige Anwendung der
Wissenschaft verurteilten. »
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«The military Engineer» (1922): «Gas ist die
wirksamste Waffe, die es gibt, daneben auch die
humanste, da nur 2 % der Gasvergifteten sterben. Durch
Verträge kann der Gaskampf nicht beseitigt werden. Er
gibt den Nationen ein mächtiges Verteidigungsmittel in
die Hände, ohne dafür grosse Ausgaben im Frieden zu
machen. »

lassen und so dem Gegner das Nachdrängen zu
erschweren. Wir verfügen über eine ausgebaute
chemische Industrie, wie sie sonst kaum ein Land besitzt.
Deshalb werden wir uns dieses Kampfmittels zum
mindestens gleich gut bedienen können, wir unsere Gegner.

Gewiss ist die Gaswaffe uns Soldaten nicht gerade
sympathisch. Sie erscheint uns als gar wenig ritter-

Manöverkritik. Photohall, Ragaz. Critique.

Ueber die Weiterentwicklung der chemischen Waffe
sagt uns Prof. Paterne (von Italien), ein Gewährsmann
des Völkerbundes: «Nichts berechtigt zu dem Glauben,

dass man neue Gaskampfstoffe entdecken und
darstellen könnte, die eine grosse militärische Ueberlegen-
heit über die bereits bekannten besitzen. Eine gegenteilige

Behauptung würde dadurch ihres Wertes
entkleidet, dass sich die Anzahl der Kampfgase im Weltkrieg

auf etwa 30 belief, während man hieute mehr als
1000 zählt, ohne jedoch nur ein wirksameres als eines
der drei Hauptgase des Weltkrieges gefunden zu haben.
Daraus ergibt sich ferner, dass man bei den Kampfgasen
einen grösseren Erfolg der Technik weder hoffen noch
fürchten muss, als denjenigen, den man mit den
verwirklichten Fortschritten auf dem Gebiet der Sprengstoffe

bereits erreicht hat. »
Die deutschen Sachverständigen gehen mit einander

darin einig, dass die Chemie im Zukunftskrieg nicht d i e

Hauptwaffe sein wird, sondern eine Hauptwaffe, wie
z. B. die Artillerie. Sie wird im Stellungskrieg von
grösserer, im Bewegungskrieg von kleinerer Bedeutung sein.

Gewiss wird der Gaskampf eine Umwälzung der
Taktik zur Folge haben, wie es vor dem das Schiesspulver

getan hat, wie sie während des Krieges die
Maschinenwaffen gebracht haben. Beim Studium moderner
Reglemente sehen wir, dass diese Umwälzung schon im
Gange ist.

Nun noch etwas über die Gasfrage in unserer
Landesverteidigung. In unserm Gelände werden gross
angelegte Blasangriffe, artilleristische Gasschiessen und
Gaswerfen allgemein nicht durchführbar sein. Für uns
selbst ergibt sich die Möglichkeit, dort, wo wir uns
abwehrend verhalten wollen, Geländeeinschnitte, die sich
vor unserer Front hinziehen, mit Gas zu sperren und
so Kräfte zu sparen. Ebenso werden wir bei Rückzügen
die Möglichkeit haben, Gaslager sich entwickeln zu

liches Verfahren, um den Gegner ausser Gefecht zu
setzen. Wir würden aber Vogelstrausspolitik treiben,
wollten wir achtlos über bestehende Tatsachen hinweg
gehen. Auch der Ritter des Mittelalters wollte anfangs
nichts von der Feuerwaffe wissen. So, wie die Feuerwaffe

gekommen ist, um zu bleiben, kam die chemische
Waffe und wird bleiben.

Wir wissen aber, dass es letzten Endes nicht die
Kampfmittel sind, welche den Erfolg verbürgen. Was im
Kriege in letzter Linie die Entscheidung bringt, ist heute,
zur Zeit der Maschinengewehre, Gase und Flugzeuge,
das gleiche, wie früher, als man mit Flinten und
Vorderladerkanonen oder mit Helmbarten und Spiessen
kämpfte. Nennen wir's die Moral von Führer und
Truppe. W. H.

Wiederholungskurse 1998.
Im Jahre 1928 haben zu den Wiederholungskursen

einzurücken:
1. Alle Truppengattungen mit Ausnahme der

Kavallerie: a) Alle Offiziere, die Wachtmeister und höhern
Unteroffiziere der Jahrgänge 1898 bis 1907, alle
Korporale, Gefreiten und Soldaten, die an Aktivdienst und
Wiederholungskursen nicht wenigstens soviel Diensttage

aufweisen, als wie 7 Wiederholungskursen
entspricht (91 bzw. 112 Tage).

b) Ferner die Wachtmeister und höhern Unteroffiziere

der Jahrgänge 1896 bis 1897, die an Aktivdienst
und Wiederholungskursen nicht wenigstens soviel
Diensttage aufweisen, als wie 10 Wiederholungskursen
entspricht (130 bzw. 160 Tage).

2. Bei der Kavallerie: Alle Offiziere, alle höhern
Unteroffiziere und Wachtmeister, alle Korporale, Gefreiten
und Soldaten, welche noch nicht 8 Wiederholungskurse
bestanden haben.
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