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Schweiz

Quo vadis, Schweizer Armee?

Stellungnahme zum Entwicklungsschritt 2008/2011 — Schicksalhafte Weichenstellung

Zurzeit steht im Mittelpunkt der si-
cherheitspolitischen Szene unseres
Landes der «Entwicklungsschritt
08/11» der Armee. Dieser griindet
auf einem Bundesratsbeschluss vom
Mai 2005 - nicht einmal anderthalb
Jahre nach Inkrafttreten der Reform
XXI! -, der eine fiir die Zukunft unse-
rer Armee schicksalhafte Weichen-
stellung, einen eigentlichen point of
no return darstellt.

Diese neue Reform wollen die Behorden
noch 2006 durch das Parlament peitschen,
obschon die bundesratliche Botschaft

Jean-Pierre Bonny, Président Pro Militia, Bern

noch gar nicht steht! Soeben wurde ein
Vernehmlassungsverfahren, fir das den
angesprochenen Organisationen faktisch
drei Wochen zur Stellungnahme einge-
raumt wurden, abgeschlossen.

Erniichternde Schliisse

Pro Militia hat unter grossem Zeitdruck,
gestutzt auf ein im Januar erarbeitetes Po-
sitionspapier versucht, so einldsslich wie
moglich Stellung zu nehmen. Dabei stand
ihr ein nicht publiziertes — warum eigent-
lich? — Entwicklungskonzept des VBS zur
Verfligung, das gewisse Liicken und ver-
schleierte Passagen des «Botschaftsent-
wurfs» schliesst bzw. offen legt. Die Kon-
klusionen unserer Stellungnahme sind er-
niichternd.

Die Vorlage ist unausgereift, zu wenig
durchdacht und dort, wo sie richtige An-
satze aufweist, zu wenig konsequent. Sie
geht in essenziellen Bereichen von unrea-
listischen Annahmen aus und ist nicht
machbar. Dadurch fiihrt sie nicht zu einer
Starkung, sondern zu einer Schwéchung
der Armee. Sie steht verfassungsmaéssig
auf einer sehr schwachen Basis. Die Vor-
lage ist daher zu einer umfassenden und
tief greifenden Uberarbeitung zuriickzu-
weisen.

Schwachpunkt Aufwuchs

Etwas lapidar lasst sich sagen, dass das
Kernstiick der Vorlage, der Aufwuchs, zu-
gleich deren Schwachpunkt ist. Nach ei-
ner massiven Reduktion der Kampfverban-
de - und Kampfunterstitzungsverband um
die Hélfte (Armee XXI| hatte schon einmal
eine Drittelung vorweggenommen!) — will
man einen Aufwuchskern bilden, der spa-
ter einmal, in unbestimmter Zukunft, «die
Méglichkeit geben soll, die Armee bei Be-
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Unteroffiziere im
Héauserkampf.

darf innert nltzlicher Frist wieder aufwach-
sen zu lassen». In der offiziellen Verlaut-
barung wird ausgefiihrt, dass das System
nur mit dieser Méglichkeit «verantwortbar»
sei. In der Frage der Machbarkeit des Auf-
wuchses liegt der Hund begraben. Wenn
dieser nicht moglich ist, fihrt das zu einer
nicht mehr korrigierbaren Schwachung un-
serer Armee.

Wir halten dieses Aufwuchskonzept fir un-
realistisch und nicht machbar, gleichsam
fir ein potemkinsches Dorf. Die meisten
Argumente entnehmen wir einem VBS-
intern entwickelten, umfangreichen, aber
wohlweislich nicht veréffentlichten Ent-
wicklungskonzept. Die Totalkosten des
Aufwuchses betragen lber 40 Milliarden
Franken, die zusétzlich zu den ordentlichen
jahrlichen Ausgaben des VBS von zirka 4
Milliarden Franken kamen.

Industrie fehlt

Kein Mensch kann im Ernst glauben, dass
das Parlament je solche Kreditbeschliisse
fassen wird. Der Aufwuchs einer Armee
dauert sehr lang; das Entwicklungskon-
zept geht von einem Zeitrahmen von flnf
bis zehn Jahren aus. Das Parlament muss-
te also funf bis zehn Jahre im Voraus die
hellseherische Fahigkeit haben, das Signal
zum Aufwuchs mit entsprechenden Kredit-
beschlissen zu geben. Wer glaubt das im
Ernst? Riskieren wir nicht wieder die glei-
che unverantwortbare Situation wie zu Be-
ginn des Zweiten Weltkrieges, wo unsere
Armee nicht gerlistet war? Schliesslich hat
sich die Lage fiir unser Land insofern ver-
schlechtert, als wir praktisch tiber keine ei-
gentliche Rustungsindustrie mehr verfligen.

Die fur den Aufwuchs nétigen Ristungs-
glter muissten wir fast alle vom Ausland
beschaffen, das natirlich in angespannter
Lage zuerst seine eigenen dringenden Be-
durfnisse befriedigen wirde. Zudem wir-
den wir in hohem Masse aussenpolitisch
erpressbar.

Verfassung relativiert

Vollig unbefriedigend ist auch die verfas-
sungsmassige Abstiitzung des Konzeptes.
Der klare Verteidigungs- und Schutzauf-
trag der Armee in Verfassung und Militar-
gesetz wird in unzulassiger Weise relati-
viert. Man halt sich auch nicht an die Po-
litischen Leitlinien des Bundesrates zum
Armeeleitbild XXI, wo es heisst: «Die Ver-
teidigung bleibt die Kernfahigkeit der Ar-
mee.»

Trotz diesen klaren Vorgaben liest man im
neuen Botschaftsentwurf Satze wie: «... ist
es sicherheitspolitisch vertretbar, auf die
Erhaltung einer permanenten Fahigkeit
und Bereitschaft (pouvoir-faire), einem mi-
litdrischen Angriff auf die Schweiz zu be-
gegnen, zu Gunsten einer Kompetenz
(savoir-faire) zu verzichten.»

Und an anderer Stelle steht: Dies wiirde es
erlauben, «bei Bedarf innerhalb einer niitz-
lichen Frist durch einen der Bedrohung
entsprechenden Aufwuchs die Verteidi-
gungsfahigkeit wieder aufzubauen». Logi-
scherweise besteht offenbar vor dem Auf-
wuchs, welcher — wie vorstehend darge-
legt - in seiner Machbarkeit ausserst prob-
lematisch ist, keine Verteidigungsfahigkeit.
Ich finde es bedenklich, wie leichtfertig mit
unserer Verfassung, aber auch mit unserer
Wehrtradition umgesprungen wird. 0
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