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Freiheit des Einzelnen und Gesamtwille (volonté générale)
in Rousseaus «Contrat social»

von Fritz-Peter Hager

Rousseaux « Contrat social» handelt nicht nur, wie der Untertitel
vermuten lassen kénnte, von den «Principes du droit politique», von
der rechtlichen Begriindung jeder staatlichen Legitimitdt in ihrem
Verhiltnis zur menschlichen Freiheit iiberhaupt, es handelt auch von
den konkreten empirischen Bedingungen der Verwirklichung des
Staates sowie von den faktisch gegebenen Staatsordnungen und
Regierungsformen; und zwar grob gesprochen in den ersten beiden
Biichern von der Idee des Staates sowie im Buch III und IV von tat-
sachlich vorkommenden und zweckmiBigen Staats- und Regierungs-
formen. Es ist selbstverstindlich, daBB wir uns im Rahmen unserer
Themastellung, ndmlich des Verhiltnisses von Freiheit des Einzelnen
und Gesamtwille, hauptsachlich fir Rousseaus Ausfithrungen iiber
die prinzipielle Grundlegung des Staates interessieren, welche von
Rousseau selbst im «Emile» (V, 96 u. 98) sehr sorgfaltig von der bloBen
Beobachtung der positiven Rechtsverhaltnisse bestehender Staaten
und Regierungsformen unterschieden wird. Diese seine Ausfithrungen
iber die Principes du droit politique im engeren Sinne sieht Rousseau
als sein eigentliches Verdienst an, sogar gegeniiber Montesqieu, dem
einzigen, welchen er fiir fahig halt unter den Modernen, eine Wissen-
schaft vom politischen Recht zu begriinden. Aber nicht einmal er
hat nach Rousseau iiber die Principes gehandelt, sondern sich mit
der empirischen Beschreibung des positiven Rechts bestehender
Staaten begnugt.

Die Grundfrage des eigentlich fiir unser Thema wertvollen Kerns
und Hauptstiicks des «Contrat social» ist keine andere als die,
welche bereits im Titel unseres Aufsatzes angedeutet ist: Rousseau
formuliert dieses Grundproblem, dessen prinzipielle Losung recht
eigentlich die Substanz des «Contrat social» ausmacht, rhetorisch
hochst effektvoll zu Beginn des ersten Kapitels im ersten Buch seines
Werkes: «L’homme est né libre, et partout il est dans les fers», ruft
er aus. Wie dieser Ubergang von der urspriinglichen natiirlichen
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Freiheit zum gesellschaftlichen Zustand, der auch zum Zwang werden
kann, sich vollzogen hat, gesteht er nicht zu wissen, was aber die
staatliche Ordnung rechtlich begriinden kann, diese Frage glaubt
Rousseau beantworten zu konnen. Die Beibehaltung der dem
Menschen seinem eigentlichen Wesen nach zukommenden und
ihn allererst zum Menschen machenden Freiheit auch in einer durch
Gesetze geregelten gesellschaftlichen Ordnung, das ist das Haupt-
anliegen von Rousseaus « Contrat social»; und wie dies theoretisch
moglich und praktisch zu verwirklichen sei, versucht er im Buche
gleichen Namens im einzelnen zu demonstrieren. Genauer formuliert
Rousseau diese Zielsetzung seines Werkes in der Einleitung: «Ich will
erforschen, ob es in der biirgerlichen Ordnung (ordre civil) eine ge-
rechte und sichere Regel des Staatsaufbaus (administration) gibt,
indem ich die Menschen so nehme, wie sie sind, und die Gesetze so,
wie sie sein konnen. Ich werde bei dieser Untersuchung stets das, was
das Recht erlaubt, mit dem, was das Interesse vorschreibt, zu ver-
binden suchen, damit Gerechtigkeit und Niitzlichkeit nicht auseinan-
derfallen.»

Man hat bei dieser grundlegenden Formulierung durchaus den
Eindruck, daB der Staat oder die biirgerliche Ordnung prinzipiell
dem Menschen dienen muf3; Rousseau will von vorneherein die
Menschen so nehmen, wie sie sind, nimlich ihrem Wesen nach frei,
und die Gesetze nur so, wie sie sein konnen; d. h. die Gesetze diirfen
sich nur insoweit auswirken, als sie die grundlegende Menschen-
wiirde und menschliche Freiheit nicht antasten. Das Recht, welches
aus der gerechten und sicheren Regel des Staatsaufbaus hervorgeht,
erlaubt nur; das Interesse des freien menschlichen Einzelwesens da-
gegen schreibt vor; und nur in dieser Reihenfolge und Rangordnung
ist fur Rousseau an ein Zusammenfallen von Niitzlichkeit und Ge-
rechtigkeit zu denken. Das Interesse des freien Menschen soll nach
diesem Programm nicht einfach als etwas Unsittliches von der ge-
sellschaftlichen Ordnung zuriickgestellt und iitberwunden werden,
sonst konnte es gar nicht als Niitzlichkeit mit der Gerechtigkeit der
Gesellschaftsordnung zur Deckung kommen; diese bringt aber selbst
wieder lediglich die Freiheit des Einzelnen mit derjenigen aller
anderen Einzelnen durch deren Zusammenfassung zur Gemeinschaft
in Ubereinstimmung.

Die Freiheit des Menschen iiberhaupt, und besonders die Freiheit
des einzelnen Menschen, sowie ihre Bewahrung auch im gesell-
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schaftlichen Zustand ist das vorherrschende Leitbild fiir Rousseau bei
der Konzeption des Contrat social gewesen; dies geht aus der Kenn-
zeichnung der Freiheit des Menschen im urspriinglichen Natur-
zustand hervor, wie sie Rousseau im zweiten Kapitel des ersten
Buches seines «Contrat social» darstellt und in gewissem Sinne zum
Vorbild aller politischen Freiheit nimmt. Dort zeigt sich auch, daB
die Wahrnehmung seiner eigenen Interessen durch den Einzelnen,
wie sie in der Einleitung zunichst der Rechtsordnung der Gemein-
schaft gegeniibergestellt worden war, als das grundlegende Wesens-
merkmal der Freiheit des Einzelnen wie des Menschen tiberhaupt an-
gesehen wird.

Rousseau geht bei seiner Kennzeichnung des urspriinglichen
Naturzustandes des Menschen im «Contrat social» (I, 2) zunéchst
davon aus, daB die alteste aller Gemeinschaften und die einzig
natiirliche die Familie sei. Die Kinder bleiben im Rahmen der
Familie nur so lange an den Vater gebunden, als sie ihn nétig haben,
um sich am Leben zu erhalten. Sobald dieses Bediirfnis aufhort, 16st
sich das Band zwischen Kindern und Vater sofort auf. Alle Mit-
glieder der Familie kehren in den Zustand der ihnen als Individuen
gemiBen Unabhingigkeit zuriick. Die Kinder sind von da an des
Gehorsams gegeniiber dem Vater entbunden, der Vater wird frei
von der Verpflichtung, fiir seine Kinder zu sorgen.

Folgendes scheint uns fiir den Begriff der Freiheit, genauer Unab-
hangigkeit des Menschen im Naturzustande wesentlich zu sein, so wie
er aus der Kennzeichnung des Wesens der einzig natiirlichen Gesell-
schaft, namlich der Familie, nach Rousseau hervorgeht: In dieser
Gesellschaft, der Familie, welche iibrigens das erste Vorbild aller
politischen Gesellschaften sein soll, ist die Unabhingigkeit der einzel-
nen Mitglieder oberstes Gebot. Keines dieser Mitglieder ist irgendwie
kiinstlich an das andere gebunden. Sie bleiben in Gemeinschaft nur,
solange es ihnen die Aufrechterhaltung ihrer eigenen Existenz, also
ihr eigenes Interesse gebietet. Die Familie dient also dem Interesse der
einzelnen Mitglieder, ist geradezu das Instrument dieses Interesses
und nicht etwa umgekehrt der Zweck, dem gedient wiirde. Rousseau
formuliert das so, dafl im Rahmen der Familie alle einzelnen Mit-
glieder, da sie gleich und frei geboren sind, ihre Freiheit nur ver-
duBern, d. h. partiell von ihrer Freiheit abgehen, um ihren Nutzen
besser zu wahren. Das duBerliche Alleinleben, die duBlere Unab-
hiangigkeit wird nur voriibergehend aufgegeben, damit das eigent-
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liche Interesse des Einzelnen, die Aufrechterhaltung seines Lebens,
sein wahrer Nutzen als seine grundlegende Freiheit besser wahr-
genommen werden kann.

Rousseau kennzeichnet diese Freiheit des Menschen, welche im
Rahmen der Familie unangetastet bleibt, ja geradezu zur gemein-
samen Freiheit aller Mitglieder wird, mit folgenden héchst ein-
driicklichen Worten: «Cette liberté commune est une conséquence
de la nature de I’homme. Sa premiere loi est de veiller & sa propre
conservation, ses premiers soins sont ceux qu’il se doit a lui-méme, et,
sitot qu’il est en age de raison, lui seul étant juge des moyens propres
a se conserver, devient par la son propre maitre». (C.s. I, 2).

Wesentlich ist an diesen AuBerungen zunichst, daB3 die Freiheit
des Menschen, welche hier Rousseau als eine Freiheit des Menschen
im Naturzustande beschreibt, in der Art, wie er sie im Zitat kenn-
zeichnet, nicht einfach nur die Freiheit des Primitiven ist, sondern
unmittelbar aus dem Wesen des Menschen hervorgeht, und diesem
unverduBerlich ist. Man hat zwar schon mit einiger Berechtigung
bemerkt (M. Rang: Rousseaus Lehre vom Menschen, S. 129f.), da
der primitive Naturzustand, wie thn Rousseau etwa im «Discours sur
I’origine et les fondements de I’inégalité parmi les hommes» schildert,
nicht nur rein positive, vorbildliche Ziige tragt, sondern wertmaBig
ambivalent ist; dennoch ist umgekehrt klar, dafl hier im «Contrat
social» die Familie als einzig natiirliche Gesellschaft Vorbild fir alle
politischen Gesellschaften ist, und daf die im Zitat gekennzeich-
nete Freiheit des Menschen auch Vorbild fir alle Realisierungs-
moglichkeiten der Freiheit im gesellschaftlichen Zustande sein muB.
Der Inhalt dieser Freiheit ist nun naherhin der, daB fiir den Menschen
das erste Gesetz dasjenige der Erhaltung seines eigenen Seins und
Lebens ist, und daB seine ersten Sorgen diejenigen sind, die er sich
selber schuldet. Hierbei ist wesentlich, daB3 die Selbsterhaltung des
Menschen von Rousseau in diesem Zusammenhang nicht einfach
als animalischer Trieb begriffen wird, dem jede ethische und recht-
liche Grundlage fehlt und der aus moralischen Griinden vielleicht
sogar liberwunden werden mii3te, sondern vielmehr als erstes Gesetz
des menschlichen Seins, als priméarer und elementarer Ausdruck der
Freiheit des Menschen und damit seiner Menschenwiirde. Ja, die
Formulierung, daB die Sorgen um die Erhaltung seines Seins im
weitesten Sinne die ersten Sorgen sind, die sich der Mensch selber
schuldet, 128t darauf schlieBen, daB die Bezeichnung der Selbst-
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erhaltung des Menschen als sein erstes Gesetz nicht etwa im Sinne
eines als mechanische Notwendigkeit verstandenen Naturgesetzes zu
interpretieren ist, sondern als moralisches Gesetz. Es ist also die
ethische Pflicht des Menschen, in erster Linie fiir die Erhaltung seines
eigenen Seins zu sorgen, und es ist dies zugleich der elementarste
Ausdruck seiner Menschenwiirde und Freiheit. Zur eigentlichen Ver-
wirklichung seiner Anlage zur Freibeit und zur Erfiillung des sitt-
lichen Gebotes der Selbsterhaltung aber setzt ihn erst seine Vernunft
instand, welche ihm erlaubt, iiber die zur Selbsterhaltung geeigneten
Mittel selber zu urteilen und damit sein eigener Herr und Meister zu
werden.

Dieser im urspriinglichen Naturzustand und seinem unverduBer-
lichen Wesen nach freie Mensch kann nun nach Rousseau unter gar
keinen Umstinden jemals freiwillig auf seine Freiheit verzichtet haben
und dennoch Mensch im vollen und héchsten Sinne des Wortes ge-
blieben sein. Rousseau wendet sich darum energisch gegen alle jene
Theoretiker des Staats- und Naturrechts, welche durch ihre Lehren
geleugnet haben, daB3 der Staat oder die gesellschaftliche Ordnung
aus einem anderen Grunde als zum Besten der Regierten gegriindet
worden sei, und welche durch ihre Lehren implizieren, da3 der
Mensch sich jemals einem anderen oder einer Gruppe von andern als
Sklave oder Untertan tberantwortet und damit freiwillig auf seine
Freiheit verzichtet habe. Solche irrigen Lehren haben nach Rousseau
Hugo Grotius und Thomas Hobbes vertreten, der erste, indem er vom
Recht jedes Einzelnen, sich freiwillig in Privatsklaverei zu begeben,
auf das Recht jedes Volkes schlieBt, einem Einzelnen oder einer
Gruppe die vollstindige Macht iiber sich zeitweilig oder fiir immer zu
tibertragen (De jure belli ac pacis, Buch I, Kapitel 3, Paragraph 8,
15), der zweite, indem er ebenfalls die Entstehung des Staates damit
begriindet, daB alle Menschen vertragsmiBig alle ihre Rechte auf
einen Herrscher uibertragen und sich der Macht dieses absoluten
Herrschers unbedingt unterwerfen, sei dieser nun ein Einzelner oder
eine Korperschaft (De Cive, Kapitel 5, Abschnitt 6f.). Nach Rousseau
dagegen bedeutet ein Verzicht auf die Freiheit im fundamentalen und
absoluten Sinne geradezu einen Verzicht auf Menschenwiirde, auf die
Stellung und das Wesen eines Menschen tiberhaupt: «Renoncer a
sa liberté», so sagt er wortlich (C. s. I, 4), «c’est renoncer a sa
qualité d’homme, aux droits de I’humanité, méme & ses devoirs. Il
n’y a nul dédommagement possible pour quiconque renonce a tout.
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Une telle renonciation est incompatible avec la nature de I’homme,
et C’est Oter toute moralité & ses actions que d’6ter toute liberté a sa
volonté». Wir erhalten hier eine erneute Bestitigung, dal nach
Rousseau die Freiheit den Menschen erst eigentlich zum Menschen
macht und daB sie nicht nur das elementare menschliche Grund-
recht ist, welches alle tibrigen Rechte des Menschen begriindet, son-
dern daBl der Mensch geradezu eine entscheidende sittliche Ver-
pflichtung zur Freiheit hat. Freiheit ist Menschenpflicht, die wich-
tigste sittliche Aufgabe. Die Freiheit als Recht schiitzt den Menschen
prinzipiell davor, geschidigt zu werden (wer auf jede Freiheit ver-
zichtet, hat keinen Rechtsanspruch gegen Schidigungen), die Frei-
heit als Pflicht dagegen, die Freiheit des Willens, begriindet die
moralische Verantwortlichkeit des Menschen fiir seine Handlungen.

Rousseau lehnt also auf Grund seiner Konzeption von der wesen-
haften und urspriinglich naturgegebenen Freiheit des Menschen jede
rechtmiBige Begrindung der staatlichen Ordnung ab, welche nicht
von der Voraussetzung der UnverduBerlichkeit der Freiheit des
Menschen ausgeht; er wendet sich daher auch gegen die bereits von
John Locke bekdmpfte theologische Begriindung des absoluten
Koénigtums durch Robert Filmer; dieser hatte in seiner « Patriarchia»
die konigliche Gewalt auf die viterliche Gewalt zuriickgefiihrt, die
Adam unmittelbar von Gott empfangen haben soll. Wie aber be-
griindet dann Rousseau selbst positiv die legitime Einsetzung einer
staatlichen Ordnung, welche ja nicht von Natur, sondern nur durch
kiinstliches Ubereinkommen besteht? In jedem Falle, so fiihrt
Rousseau aus (C.s. I, 5), muB eine Vielheit von Menschen, damit
sie iberhaupt prinzipiell politisch handeln kann, sich allererst als
Volk durch eine urspriingliche wurzelhafte Ubereinkunft konstituiert
haben. Eine durch einen Despoten mit Gewalt unterworfene Menge
ist allenfalls eine zufillige Zusammenrottung (agrégation), nicht aber
ein politischer Korper, eine einheitliche, bestimmte und bewuBte
Vereinigung (association), und der Despot selbst ist, auch wenn er
die ganze Welt beherrschte, nur eine Privatperson mit zufilligen
physischen Privatinteressen. Selbst wenn man wie Grotius voraus-
setzt, daf3 ein Volk sich freiwillig einem Koénig tiberantworten kann,
muB es doch, um dies haben tun zu kénnen, zuerst ein Volk gewor-
den sein, und der Akt, durch welchen eine Vielheit von Menschen
zum Volk wird, ist der urspriinglichste und somit die eigentliche
Grundlage des Staates.
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Die Konstitution der Vielheit freier Menschen zum Volk muB also
rechtmiBig begriindet werden, wenn ein Staat als gesellschaftliche
Ordnung eingesetzt werden soll. Welches wére dann aber das Grund-
problem des auf diese Weise notigen Gesellschaftsvertrages? Durch
einen rechtmiaBigen Vertrag allein kénnte nimlich eine legitime
Gesellschaftsordnung begriindet werden. Dieses Grundproblem ergibt
sich daraus, dafB3 sich Rousseau die Menschen als dem Wesen nach
frei und als im urspriinglichen Naturzustand unabhingig und allein
fur sich lebend denkt, was ihn tbrigens hinsichtlich der Kennzeich-
nung des Naturzustandes von anderen Denkern (wie den Naturrechts-
lehrern, z. B. S. Pufendorf und R. Cumberland) unterscheidet, die
den Menschen im Naturzustand als gesellig schildern. Aber die
Menschen vermdgen nun nach Rousseau nicht ewig im selbstgentig-
samen Naturzustande zu verharren, sondern nach der Darstellung
des « Contrat social » 148t es der Widerstand, welchen die Natur dem
Selbsterhaltungswillen des Einzelnen entgegensetzt, auf die Dauer
nicht zu, daB die Menschen in der Isolierung verharren; vielmehr
ergibt sich aus der Notwendigkeit, dem Widerstand der Natur mit
vereinten Kriften entgegenzutreten und als Ganzheit zu begegnen,
die Unvermeidlichkeit eines staatlichen Zusammenschlusses der
Menschen.

Ergéinzend moge bemerkt werden, daBl im zweiten Discours, dem-
jenigen iber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit
unter den Menschen, die Entwicklung der Menschen aus dem Natur-
zustand bis hin zur Notwendigkeit einer Staatsgriitndung etwas anders
dargestellt wird als im « Contrat social»: Im zweiten Discours ent-
steht aus dem primitiven Naturzustande des selbstgeniigsam fiir sich
lebenden Menschen auf Grund von Naturkatastrophen und von Bevol-
kerungsvermehrung zuerst ein Zustand der Société naissante, welcher
dann durch Anwachsen der Bedirfnisse des Einzelnen und durch die
daraus sich ergebende wachsende Abhingigkeit der einzelnen Men-
schen voneinander von einem immer heftiger werdenden Krieg aller
gegen alle und von einer allgemeinen Unsicherheit des Rechts und
des Besitzes abgeldst wird. Diese Unsicherheit des Besitzes veranlaBt
dann gemilB dem zweiten Discours die Reichen oder einen besonders
intelligenten Reichen zur Erkenntnis der Notwendigkeit eines recht-
lich geregelten Zusammenlebens, welches, da es nur durch ein
Scheinrecht geregelt wird, allerdings nur die gesellschaftliche Un-
gleichheit und Unfreiheit verewigt. Demgegeniiber scheint uns im
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« Contrat social» die Notwendigkeit der Staatsgriindung prinzipieller
begriindet zu werden: es ist hier nicht, geschichtlich betrachtet, das
Interesse der Besitzenden, welches zur Staatsgritndung fiithrt, sondern
ganz allgemein die Erkenntnis, daB der Mensch um seiner duBleren
Anfalligkeit gegeniiber den Gefahren der Natur willen nicht auf die
Dauer in der Vereinzelung leben kann. Abgesehen davon ist der
Staat im « Contrat social» ein Musterstaat, der Staat des Deuxiéme
Discours aber eine Zerfallserscheinung.

Das Grundproblem des Gesellschaftsvertrages, mit dem der not-
wendig gewordene Staat rechtlich zu begriinden ist, ergibt sich nach
den Bestimmungen des «Contrat social» daraus, daB in der Ver-
einigung der Krifte aller der Einzelne seine Kraft und seine Freiheit,
welche die ersten und wichtigsten Instrumente seiner Selbsterhaltung
sind, so soll anwenden kénnen, dalB er sich selbst nicht schadet und
die Sorge um sein eigenes Wohl nicht vernachlassigt. Wortlich for-
muliert Rousseau das Grundproblem, dessen Losung sein Gesell-
schaftsvertrag geben soll, folgendermaBen (C. s. I, 6): «Trouver une
forme d’association qui défende et protége de toute la force commune
la personne et les biens de chaque associé et par laquelle chacun
s’unissant a tous n’obéisse pourtant qu’a lui-méme et reste aussi libre
qu’auparavant». Wir erkennen hier wieder jenes schon in der Ein-
leitung und im ersten Kapitel des ersten Buches seines Werkes von
Rousseau angestrebte Bemiihen, die Freiheit des Einzelnen auch in
seiner Eingliederung in die Gemeinschaft zu bewahren, ja sie sogar
durch den Schutz der gemeinsamen Kraft des Ganzen noch in er-
hohtem MaBe zu garantieren, und zwar nicht nur hinsichtlich der
Integritit der Person dieses Einzelnen, sondern auch hinsichtlich
seiner Giiter. Gerade in der Vereinigung mit allen andern soll der
Einzelne doch nur sich selbst gehorchen und ebenso frei bleiben wie
vor dieser Vereinigung. Damit steht in Ubereinstimmung, daB,
sobald der Vertrag verletzt wird (und die kleinste Modifikation
seiner Klauseln kann diese nichtig und unwirksam machen), jeder
Einzelne zu seinen urspriinglichen Rechten zuriickkehren und seine
Freiheit als unabhéangiges Naturwesen wieder zuriickgewinnen kann,
wobei er natiirlich seine vertraglich festgelegte Freiheit (liberté
conventionnelle), fiir die er auf die natiirliche Freiheit (liberté natu-
relle) verzichtet hatte, wieder verliert. Es ergibt sich also, daB3 die
Freiheit des Einzelnen, ebenso wie sie bereits im Naturzustand die
wesenhafte Bestimmung des Menschen gewesen war, nun auch das
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oberste Ziel des Gesellschaftsvertrages ist, durch den das staatliche
Zusammenleben der Menschen geregelt werden soll.

Der umfassende Schutz der Freiheit des Einzelnen in der staat-
lichen Gemeinschaft kann nun aber nach Rousseau nur gewihrt
werden, wenn die durch den Gesellschaftsvertrag begriindete staat-
liche Vereinigung der Biirger eine wirkliche Gemeinschaft und als
solche eine wahre Einheit und Ganzheit darstellt. Die Bewahrung
der Freiheit jedes einzelnen Biirgers ist das oberste Ziel, um dessent-
willen der Staat als die Gemeinschaft aller Biirger eine wirkliche Ein-
heit und Ganzheit sein soll, und das darf nun unseres Erachtens nicht
vergessen werden, wenn Rousseau unmittelbar anschlieBend an sein
Bekenntnis zur Freiheit des Menschen auch und gerade im Staate als
die wichtigste Grundklausel seines Vertrages die totale Uberant-
wortung (aliénation totale) jedes Assoziierten mit allen seinen Rechten
an die ganze Gemeinschaft bezeichnet. Diese Forderung nach der
totalen Uberantwortung des Einzelnen an die Gemeinschaft wird
aus folgenden Griinden erhoben: 1. gewinnt auf diese Weise die
Gemeinschaft die vollkommenste nur moégliche Einheit; 2. konnen,
indem so der Einzelne gegeniiber der Allgemeinheit als solcher nichts
mehr zu fordern hat, keine durch niemanden zu schlichtenden
Streitigkeiten zwischen den Einzelnen und der Gemeinschaft ent-
stehen; und 3. wird durch die so entstehende Einheit und Ganzheit
der Gemeinschaft die gleiche Freiheit aller einzelnen Mitglieder der
Gemeinschaft davor bewahrt, durch Ungerechtigkeiten oder Unregel-
maBigkeiten gefahrdet zu werden. Durch die aliénation totale aller
Mitglieder an die Gemeinschaft wird namlich diese nicht nur selbst
davor bewahrt, zugrunde zu gehen, sondern auch davor, tyrannisch
zu werden. Mehr noch: die aliénation totale soll die Freiheit des
Einzelnen geradezu garantieren; denn sie schiitzt ihn nicht nur vor
ungerechter Behandlung durch eine durch bloBe Gewalt sich durch-
setzende Obrigkeit, sondern auch vor Schidigung durch seine
Mitbiirger und vor Benachteiligung ihnen gegeniiber. Indem
niamlich jeder einzelne Biirger sich der Gemeinschaft ganz tiberant-
wortet, ist die Grundverfassung jedes einzelnen Biirgers im Staate
die gleiche wie die jedes andern; und keiner hat dann nach Rous-
seau ein Interesse daran, sie dem andern besonders beschwerlich zu
machen.

Das Wichtigste aber ist nach Rousseau, daf3, indem jeder sich allen
tiberantwortet, er sich keinem Einzelnen ausliefert. Da jeder so iiber
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jedes andere Mitglied der Gemeinschaft dasselbe Recht erwirbt, das
er thm tber sich gewihrt, so gewinnt jeder fiir alles, was er verliert,
Ersatz, und dazu noch mehr Kraft, das zu bewahren, was er selber
hat. Am deutlichsten formuliert Rousseau die Substanz seines
Gesellschaftsvertrages hinsichtlich der Uberantwortung des Einzel-
nen an die Gemeinschaft mit folgenden absichtlich kurz gefaBten
Worten: « Chacun de nous met en commun sa personne et toute sa
puissance sous la supréme direction de la volonté générale; et nous
recevons en corps chaque membre comme partie indivisible du tout».
(C.s. I, 6). Die Einfiigung des Einzelnen in die Gemeinschaft soll
zwar nach Rousseau so total sein, daB jedes Mitglied ein unabtrenn-
barer und unveridufBerlicher Teil des Ganzen wird, aber entscheidend
fir die Freiheit des Einzelnen ist unserer Ansicht nach fiir Rousseau,
daB jeder Einzelne sich nur dem Ganzen und nicht etwa jedem
andern Einzelnen als solchem tiberantwortet. Das kommt am besten
dadurch zum Ausdruck, daB jeder Einzelne, indem er seine Person
und seine ganze Kraft der Gemeinschaft zur Verfiigung stellt, sich
nur der obersten Leitung des allgemeinen Willens oder des Gesamt-
willens unterstellt, dieser aber darf als volonté générale nach Rousseau
nicht einmal mit der Summe aller einzelnen Willensmeinungen, mit
der volonté de tous, geschweige denn mit einem wie immer be-
schaffenen und vertretenen Privatinteresse identisch sein. Darum
kann auch die Aliénation totale des Einzelnen gegeniiber der Volonté
générale der Gemeinschaft, wie sie Rousseaus Contrat fordert, nicht
verglichen werden mit jenem freiwilligen Verzicht des Menschen auf
seine Freiheit, den Rousseau bei Grotius und Hobbes zu finden
glaubt und der seiner Ansicht nach mit der Natur des Menschen
unvereinbar ist (C. s. I, 4); darum kann aber auch Rousseau spater
im selben Werk (C. s. 11, 4) einmal sagen, da3 durch seinen Contrat
von seiten der Einzelnen keinerlei wirklicher Verzicht gefordert
werde, ja daBl der Einzelne durch den Eintritt in die Gesellschaft,
statt sich selbst und sein hochstes Gut an die Gemeinschaft zu ver-
duBern, in Wirklichkeit auf vorteilhafte Weise die natiirliche Un-
abhingigkeit gegen die Freiheit, ein gefihrdetes Leben gegen ein
gesichertes und gesetzlich geschiitztes austauscht.

Durch den Akt des gesellschaftlichen Zusammenschlusses, den
«Acte d’association», so belehrt uns Rousseau (C.s. I, 6), entsteht
aus der Vielheit aller Assoziierten sofort ein geistig moralischer
Gesamtkorper (un corps moral et collectif), welcher sich aus ebenso
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vielen Mitgliedern zusammensetzt, wie die konstituierende Versamm-
lung Stimmen hat, und welcher durch den Griindungsakt seine Ein-
heit, sein gemeinsames Ich (moi commun), sein Leben und seinen
Willen erhilt. Diese so entstandene o6ffentliche Person (personne
publique) heifit Republik oder politischer Koérper (corps politique)
und wird von seinen Mitgliedern als passiv Staat (Etat), als aktiv
Souverdn (souverain) und im Vergleich zu andern seinesgleichen
Macht (puissance) genannt; die Assozilerten dagegen tragen als
Kollektiv den Namen Volk (peuple) und heiBen als einzelne, sofern
sie aktiv an der Autoritat des Souverdns teilhaben, Biirger im Sinne
von Citoyens, sofern sie den Gesetzen des Staates unterworfen sind,
Untertanen (sujets).

Das Entscheidende nun an der Kennzeichnung des politischen
Korpers oder der staatlichen Gemeinschaft durch Rousseau ist dies,
daB es sich dabei um eine moralische GroB3e, um ein Sollen eher als
um ein Sein handelt und dal in jedem Falle die ideale Gemeinschaft
gemeint sein muf, so wie sie sein soll, wenn in ihr Freiheit und Gleich-
heit und damit auch Gerechtigkeit verwirklicht ist. Darum kann
Rousseau seiner Ansicht nach unbeschadet der Freiheit des Einzelnen
diesen Souverin mit einer solchen Machtfiille und Attributen der
Vollkommenheit ausstatten. Der politische Koérper als moralische
GroBe ist aber auch nicht einfach die Summe von psychologischen
Willensmeinungen einer bestimmten empirisch vorkommenden Ge-
sellschaft. Darum soll der Einzelne gerade in der Hingabe an diese
Gemeinschaft seine Freiheit finden kénnen. Ahnlich verhilt es sich
auch mit der Volonté générale als dem hochsten Ausdruck der
Souveranitit des politischen Korpers: Diese ist nach Rousseau das
ideale Leitbild des Gemeinwohls, das, was alle eigentlich im Interesse
der Gemeinschaft und ihrer selbst wollen, ohne es immer zu wissen.
Darum ist sie als Souverinitit absolut unverduBerlich und unteilbar
(C.s. 1I, 1 u. 2), und darum soll sie nach Rousseau niemals irren
kénnen, immer richtig und immer auf den 6ffentlichen Nutzen aus-
gerichtet sein (C. s. II, 3).

Aber noch aus einem anderen Grunde kann, ja mu3 der Einzelne
in der Hingabe, ja selbst in der erzwungenen Eingliederung in die
Gemeinschaft seine wahre Freiheit finden, auch wenn er zunichst
glaubt, hinsichtlich des Gemeinwohls sein partikulares Interesse tiber
das 6ffentliche Interesse stellen zu miissen. Der Akt der Vergesell-
schaftung (acte d’association) stellt ja, indem er eine gegenseitige
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Verpflichtung zwischen Offentlichkeit und Einzelnen ist, recht
eigentlich einen Vertrag jedes Einzelnen mit sich selber dar; es han-
delt sich allerdings um einen Vertrag zwischen ganz verschiedenen
Aspekten und den entsprechenden Funktionen des Einzelnen; da-
durch wird denn auch die rechtliche Unverbindlichkeit der gegen-
iiber sich selbst eingegangenen Verpflichtungen hinfillig. Der Ein-
zelne ist im Gesellschaftsvertrag in doppelter Hinsicht verpflichtet,
einmal als Mitglied des Souverins gegeniiber den Triagern partiku-
larer Interessen, und andererseits als Mitglied des Staates, als passiv
den Gesetzen unterstellter Untertan gegentiber dem Souveran (C. s.
I, 7, 1. Abschnitt). Durch die Vereinigung in einem einheitlichen
politischen Korper aber ist dariiber hinaus die Interessengemein-
schaft zwischen den Einzelnen als solchen und der Gesellschaft als
ganzem so gro3 geworden, dal3 man keines seiner Glieder verletzen
kann, ohne den Koérper anzugreifen, und noch weniger den Kérper
verletzen, ohne dal3 die Glieder darunter leiden.

Nun kann aber der Souverin, welcher ja von den Einzelnen, aus
denen er sich zusammensetzt, geformt wird, notwendigerweise gar
kein den Einzelnen entgegengesetztes Interesse haben, da ja der
Korper unmoglich seinen einzelnen Gliedern kann schaden wollen,
und da der Souveridn durch sein Sein selbst immer das ist, was er sein
soll. Umgekehrt kann aber das Interesse des Einzelnen beztiglich des
Gemeinwohls dem Interesse der Gemeinschaft durchaus entgegen-
gesetzt sein, d. h. jedes einzelne Individuum kann als Mensch einen
partikularen Willen haben, welcher dem allgemeinen Willen, den
es als Citoyen haben miiBte, unihnlich oder entgegengesetzt ist. Sein
selbstindiges und von Natur unabhingiges Dasein kann dem In-
dividuum das, was es dem Gemeinwesen schuldig ist, als einen gleich-
giiltigen Beitrag erscheinen lassen, dessen Verlust den Anderen einen
geringern Schaden bereiten wiirde, als ihm die Last der Abtragung
verursacht. Das Individuum kénnte sich versucht fithlen, die mora-
lische Person, die der Staat darstellt, weil sie seiner Ansicht nach ein
bloBes Gedankenwesen und kein Mensch ist, nicht ernst zu nehmen,
und so wiirde das Individuum die Rechte des Biirgers im Sinne des
Citoyen genieBen, ohne die Pflichten des Untertanen zu erfiillen, eine
Ungerechtigkeit, welche den Untergang des politischen Korpers ver-
ursachen wiirde (C. s. I, 7). Der Gesellschaftsvertrag schlieBt also die
stillschweigende Verpflichtung ein, da wer immer sich weigert, dem
allgemeinen Willen zu gehorchen, dazu durch den ganzen Korper
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gezwungen werden soll, denn nur diese Grundbedingung bewahrt
den Burger, indem sie ihn dem Vaterlande iiberantwortet, vor jeder
personlichen Abhingigkeit (C.s. I, 7, vgl. IV, 2).

Zweierlei muf} hier zum richtigen Verstindnis von Rousseaus Aus-
fithrungen tiber die paradoxe Formulierung dieses Zwanges zur Frei-
heit festgehalten werden: einmal weist die Gemeinschaft den Einzel-
nen nur dann zurecht und nétigt ihn nur dann zum Gehorsam
gegeniiber dem allgemeinen Willen und 6ffentlichen Nutzen, wenn
sein partikulares Interesse in Angelegenheiten von 6ffentlicher Be-
deutung, d.h. also hinsichtlich des Gemeinwohls dem, was der
Gesamtwille vorschreibt, widerstreitet. Die Tendenz, den Einzelnen
im Falle des Gegensatzes zwischen Partikular- und Gesamtinteresse
zu seiner I'reiheit, d. h. zu seiner Eingliederung in die Gemeinschaft
zu zwingen, bedeutet nicht, daB der Einzelne uberhaupt keine
partikularen Interessen haben darf, sondern sie bedeutet nur, daB
im Falle des Konfliktes der partikularen Interessen des Einzelnen mit
dem Interesse der Allgemeinheit der Einzelne seine eigenen Interes-
sen nicht tber diejenigen der Allgemeinheit stellen darf. Weiter ist
nach Rousseau dieser Zwang zur Freiheit kein eigentlicher Wider-
sinn, weil der Einzelne, indem er sein partikulares Interesse in Fragen
des Gemeinwohls hinter der Forderung des Gesamtwillens zuriick-
stellt, doch nur sich selber gehorcht, nimlich sofern er selber aktives
Mitglied des Souverins und Citoyen ist.

Die Freiheit in der Zuwendung des Einzelnen zur Gemeinschaft, in
seinem Gehorsam gegeniiber dem Gesamtwillen, hat denn auch einen
allgemein moralischen Aspekt, sofern sie namlich die Anwendung der
allgemeinen moralischen Freiheit des Menschen auf das Gebiet seines
Handelns im Staate bedeutet. Wenn nidmlich im «Emile» die allge-
meine sittliche Freiheit des Menschen in der Moglichkeit des Willens,
sich aus den Fesseln der Leidenschaften und der Gebundenheit an die
Meinungen anderer zu befreien und mit Hilfe der Vernunft das sitt-
lich Gute zu verwirklichen, erblickt wird (Emile, Profession IV,
321 wu. 325), und wenn der Inhalt dieses sittlichen Wollens, das
eigentlich Gute, die respektvolle Verwirklichung des eigenen wahren
Selbst, sofern es Ausdruck allgemeiner Menschlichkeit und daher mit
allen andern Menschen verbunden ist, darstellt (Emile IV, 171, 172),
dann ist leicht einzusehen, daB3 der Mensch, indem er als Citoyen
seine partikularen Interessen, sofern sie dem Gemeinwohl entgegen-
gesetzt sind, im Gehorsam gegen den allgemeinen Willen zuriick-
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stellt, nicht nur seine politische Freiheit, sondern auch seine all-
gemeine moralische Freiheit verwirklicht.

Rousseau unterscheidet denn auch drei Arten von Freiheit, nam-
lich die natiirliche Freiheit des Menschen als seine Unabhingigkeit
im Naturzustand (liberté naturelle), die durch den Gesellschafts-
vertrag garantierte politische Freiheit des Menschen (liberté civile)
als eine Freiheit durch Ubereinkunft (liberté conventionnelle) und
seine moralische Freiheit als den Gehorsam gegeniiber dem Gesetz,
das man sich selbst vorgeschrieben hat (liberté morale) (C.s. I, 7).
Die politische Freiheit als solche wird von Rousseau einerseits als die
Freiheit zum Staate in der aktiven Teilnahme am Staat als Mitglied
des Souverins, d.h. also als eigentliche demokratische Freiheit,
andererseits aber als die Freiheit vom Staate, als personliche Freiheit
der privaten Sphire gegeniiber all dem, was der Volonté générale
unterliegt, begriffen. Die uns noch verbleibende Aufgabe besteht
darin, einerseits die genauere Kennzeichnung des Unterschiedes
zwischen politischer, konventioneller Freiheit und natiirlicher Frei-
heit und andererseits die Bestimmung der personlichen Freiheit des
Einzelnen vom Staate im Unterschied zur aktiven demokratischen
Freiheit darzustellen.

Friither im «Contrat social» hatte Rousseau die Unabhingigkeit des
im Naturzustand lebenden Menschen zur Grundlage fiir die These
von der notwendigen Verbundenheit der Freiheit mit dem Wesen
des Menschen genommen und damit die Forderung nach Freiheit fiir
den Menschen in jeder Lage und die Ablehnung des Verzichts auf
Freiheit als mit dem Wesen des Menschen unvereinbar begriindet.
Im selben Zusammenhange hatte er auch die Freiheit des Zusammen-
lebens in der einzig natiirlichen Gesellschaft, der Familie, als erstes
Vorbild fir die Freiheit in jeder politischen Gesellschaft bezeichnet
(I, 2). Auch im Deuxiéme Discours, d. h. im Discours tiber den Ur-
sprung der Ungleichheit unter den Menschen, spricht er von der
urspriinglichen Freiheit und Gleichheit der Menschen als den Rech-
ten des Naturzustandes und hebt sie von spaterer Ungleichheit und
Tyrannei in historischen Fehlentwicklungen ab.

Im Augenblick aber, da es ihm darum geht, die Vorteile der
politischen Freiheit oder der Freiheit durch Ubereinkunft zu preisen,
in deren GenuB3 der Mensch durch den ZusammenschluBB in der
staatlichen Gemeinschaft gelangt, kann Rousseau sehr beredt die
These vertreten, daBl durch den Ubergang vom Naturzustand in den
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burgerlichen Zustand ein ganz neuer Mensch entsteht, dessen Ver-
halten nicht mehr durch Instinkt, sondern durch Gerechtigkeit ge-
leitet wird und der durch den Eintritt in die staatliche Gemeinschaft
allererst zu moralischen Handlungen fihig wird: Die Stimme der
Pflicht folgt auf den bloB physischen Antrieb und das Recht auf die
Neigung. Der Mensch lernt, seine Vernunft zu Rate zu ziehen, bevor
er auf seine Neigungen hort. Der Mensch entwickelt sich in ethischer,
intellektueller und gefithlsmaBiger Hinsicht zu seinem Besten, ja er
wird aus einem beschriankten und dummen Tier zu einem intelligen-
ten Wesen und zu einem Menschen. Der Mensch verliert durch den
Gesellschaftsvertrag zwar die natiirliche Freiheit und ein unbe-
schrianktes Recht auf alles, was ihn geliistet und was er erreichen
kann, er gewinnt dagegen die burgerliche Freiheit und den recht-
mifligen Besitz alles dessen, was er innehat. Die natiirliche Freiheit
wird nach Rousseau nur durch die Kraft des Individuums begrenzt,
die biirgerliche oder politische Freiheit aber durch den Gesamt-
willen (C.s. I, 8).

Nicht nur im 8. Kapitel des ersten Buches, aus dem wir soeben kurz
referiert haben, sondern auch noch an verschiedenen anderen Stellen
des «Contrat social » weist Rousseau immer wieder darauf hin, dal der
Gesellschaftsvertrag, indem die Gemeinschaft die Giiter der Einzel-
nen Ubernimmt, ihnen den rechtmiBigen Besitz derselben erst
garantiert, die AnmafBung in Recht und den GenuB in Eigentum
verwandelt, dalB3 er die natiirliche Gleichheit zu einer legitimen und
moralischen Gleichheit fortbildet (I, 9), und dal durch ihn jedes
Individuum, welches durch sich selbst ein vollkommenes und selb-
stindiges Ganzes ist, zum Teil eines groBeren Ganzen wird, von dem
es sein Leben und sein Sein empfiangt, wobei auf diese Weise eine
partielle und moralische Existenz an die Stelle der unabhingigen und
physischen Existenz gesetzt wird, die wir von der Natur empfangen
haben (11, 7). Dadurch soll aber wieder nur die Gesamtkondition und
zuhochst die Freiheit auch des einzelnen Menschen verbessert werden.

Wenn man hier die bei Rousseau durchaus vorhandene Tendenz
in Abzug bringt, bald den urspriinglichen Naturzustand, bald aber
den durch den Vertrag begriindeten gesellschaftlichen Zustand mog-
lichst positiv zu kennzeichnen, bald das Interesse des Einzelnen und
bald dasjenige der Gemeinschaft méglichst deutlich zu betonen, so
ergibt sich doch hinsichtlich des Verhiltnisses zwischen natiirlicher
und staatlicher Freiheit das einheitliche Bild, dall die Freiheit des
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Menschen im natiirlichen Urzustande eine véllige Unabhingigkeit
beliebigen T'uns und Lassens ist als das grundlegende Wesensmerkmal
eines fiir sich allein lebenden Instinkt- und Gefiihlswesens, welches in
bestimmbarer (also auch die Moglichkeit der Abweichung zur Un-
freiheit offenlassender) Weise frei ist, und welches durchaus bereits
das Recht der Liebe zu sich selbst (amour de soi) und der natiirlichen
Selbsterhaltung und darin eben seine Freiheit hat, sich aber dieses
Rechtes noch nicht vernunftmaBig bewuBt ist. Die biirgerliche oder
politische, durch die Konvention des Gesellschaftsvertrages bestimmte
Freiheit aber ist die bewulBlt ergriffene Freiheit zum allgemeinen
sittlichen Gesetz und zu der durch dieses Gesetz geregelten Gemein-
schaft als grundlegendes Wesensmerkmal des im Sinne eines konsti-
tuierenden Teils in die Gemeinschaft integrierten Vernunftwesens,
welches in sittlich bestimmter, eindeutiger Weise frei sein soll und
sich seiner zu groBtmoglicher Klarheit ausgebildeten Rechte und
Pflichten durch Erkenntnis bewuf3t und darum in seiner Freiheit erst
eigentlich legitimiert und befestigt ist.

Die Freiheit im staatlichen Zustande ist also nach Rousseau in erster
Linie eine Freiheit zum Staate und zur Gemeinschaft, und der
moralische Zweck des Contrat social ist gerade die Verwandlung des
absolut unabhingigen Individuums in einen Teil eines gréBeren
Ganzen; dennoch soll dem Individuum in der staatlichen Gemein-
schaft nicht nur die demokratische Freiheit der Mitwirkung am Staate
und des Gehorsams gegeniiber den Gesetzen des Staates verlichen
werden, sondern der Einzelne soll in diesem Staate auch eine gewisse
personliche Freiheit im Rahmen einer Privatsphire genieBen, welche
von dem durch die Volonté générale bestimmten Interesse der
Gemeinschaft nicht direkt betroffen wird.

Ausdriicklich fiithrt nidmlich Rousseau, indem er die Grenzen der
souverinen Macht des Staates bestimmt (C.s. II, 4), aus, daB3, ob-
wohl der Gesellschaftsvertrag dem politischen Kérper eine absolute
Macht iiber alle seine Mitglieder als solche verleiht, man doch neben
der offentlichen Person auch die Privatpersonen berticksichtigen
mull, die sie zusammensetzen und deren Leben und Freiheit auf
natiirliche Weise von ihr unabhingig sind. Man muf3 also klar
zwischen den Rechten der Biirger und des Souverins unterscheiden,
und die Pflichten, welche die Biirger als dem Ganzen unterstellt zu
erfilllen haben, vom natiirlichen Recht trennen, das sie in ihrer
Eigenschaft als Menschen genieBen. Was also der Einzelne an Kraft,
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Giitern und Freiheit der Gemeinschaft tiberantwortet, ist genau ge-
nommen nur derjenige Teil davon, welcher der Gemeinschaft niitz-
lich ist, wobei allerdings allein der Souverdn dariiber entscheidet,
was die Gemeinschaft interessiert und was nicht. « Man kann daraus
ersehen», sagt Rousseau wortlich, «dall die Macht des Souverans, so
absolut, geheiligt und unverletzlich sie ist, niemals die Grenzen der
allgemeinen Ubereinkiinfte tiberschreiten kann, und daB jeder ein-
zelne Mensch voll tuber das verfiigen kann, was ihm von seinen
Giitern und von seiner Freiheit durch diese Ubereinkiinfte gelassen
worden ist» (C. s. II, 4). Rousseau begriindet die Beibehaltung einer
von der Allgemeinheit unangetasteten Privatsphédre des Einzelnen
mit den natirlichen Rechten des Einzelnen, als Mensch auch im
staatlichen Zustande noch in gewisser Hinsicht eine Privatperson zu
bleiben und als solche tiber alles zu verfiigen, was er zur Aufrecht-
erhaltung der Integritit seiner individuellen Personlichkeit braucht;
er begriindet sie aber auch mit dem Wesen des durch den Gesamt-
willen bestimmten o6ffentlichen Interesses selbst. Der allgemeine
Wille kann namlich nach Rousseau nicht nur allein von einem all-
gemeinen Subjekt ausgehen, niamlich der 6ffentlichen Person, er darf
sich seinem Wesen nach auch nur auf ein allgemeines Objekt, das
Gemeinwohl, beziehen, und daher uberschreitet alles, was den ein-
zelnen Biirger nicht als Mitglied der Gemeinschaft, sondern als
individuelle Privatperson betrifft, seine Kompetenz.

Allerdings weil3 auch Rousseau, daB sich das Allgemeine nicht
absolut vom Einzelnen trennen 1a8t, und so kann er zum Beispiel im
Falle des Privatbesitzes sagen, daB stets das Recht, welches jeder
Einzelne auf sein besonderes Grundstiick besitzt, dem Rechte, das
dem Gemeinwesen auf alle zusteht, untergeordnet ist, weil es sonst der
gesellschaftlichen Vereinigung an Festigkeit und der oberherrlichen
Wirksamkeit an wahrer Kraft fehlen wiirde (I, 9).

Eine Synthese und zugleich genaue Unterscheidung von beidem,
namlich des natiirlichen Rechtes des Einzelnen auf eine Privatsphire
auch im Staate einerseits, und des offentlichen Rechts und Interesses
andererseits, hat Rousseau in bezug auf Religion und Glauben in
einer Weise zu geben versucht, daB sich seine Thesen auch auf das
gesamte Welt- und Menschenbild des Menschen, auf seine Glaubens-
und Gewissensfreiheit anwenden lassen. Das Recht, das der Gesell-
schaftsvertrag dem Staatsoberhaupt iiber die Untertanen gibt, so
meint Rousseau auch hier (C.s. IV, 8), erstreckt sich nicht tiber die
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Grenzen des Gemeinwohls hinaus. Die Untertanen sind dem Staats-
oberhaupt mithin nur insoweit Rechenschaft iiber ihre Ansichten
schuldig, als sich dieselben auf das Gemeinwesen beziehen. Fir den
Staat ist es allerdings von groBer Wichtigkeit, daB sich jeder Biirger
zu einer Religion bekennt, die ihn seine Pflichten lieb gewinnen lagt.
Die Glaubenssitze dieser Religion gehen daher den Staat und dessen
Glieder nur insofern etwas an, als sie die Moral und die Pflichten
betreffen, die der Glaubige gegen andere zu erfillen hat. Sonst kann
jeder glauben, was er will, ohne dal3 dem Staatsoberhaupt das Recht
zusteht, sich danach zu erkundigen, da hier seine Kompetenz auf-
hort (IV, 8).

Rousseau kann zwar im Zusammenhang mit der legitimen Be-
grindung des gesellschaftlichen Zustandes die birgerliche oder
politische Freiheit als Ganzes, wie sie durch seinen Gesellschafis-
vertrag garantiert werden soll, der natiirlichen Freiheit tiberordnen,
und ihre Vorziige gegeniiber jener preisen, sowie auch die Gemein-
schaft und ihre Rechte im Prinzip den Rechten des Einzelnen vor-
ziehen. Andererseits aber ist er doch wieder bestrebt, das natiirliche
Recht des Einzelnen auf eine Privatsphire selbst im Staate noch zu
bewahren; dazu kommt noch seine stindige Versicherung, daf3 der
Einzelne, indem er dem Gesamtwillen und der Gemeinschaft als
deren Mitglied gehorcht, doch nur wieder seine Freiheit aktiv ver-
wirklicht; dies alles 14Bt den Eindruck entstehen, daBl der Staat
Rousseaus letztlich doch nur gegriindet worden ist, um die Freiheit
des Einzelnen in mehrfacher Hinsicht auch in der staatlichen Ge-
meinschaft zu bewahren und zu festigen.

Wir halten also die Freiheit des Einzelnen als seine moralische wie
auch als seine verwandelte natiirliche Freiheit, als seine aktive
demokratische Freiheit der Teilnahme am Staate wie auch als seine
streng individuelle Freiheit auf eine Privatsphire im Staate fir das
oberste Leitbild des Staates und Gesellschaftsvertrages von Jean-
Jacques Rousseau; wir sind uns aber bewuBt, daB auch andere
Deutungen des Contrat social moglich sind, welche diesen eher im
Sinne der eminenten Uberordnung des Gesamtwillens und der
Volkssouveranitit uber die Freiheit des Einzelnen, und der ent-
schiedenen Bevorzugung des gesellschaftlichen Zustandes gegeniiber
dem natiirlichen interpretieren; wir glauben aber nicht, da diese
Interpretationen dem wahren Anliegen Rousseaus und seiner eigent-
lichen historischen Bedeutung gerecht werden.
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