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André-Jean Voelke: L’idée de volonté dans le stoicisme. Paris, PUF,
1973. 216 p.

Armé d’une trés grande érudition, mais surtout en possession d’une faculté
critique remarquable et d’une absolue maitrise sur une matieére trés complexe,
Pauteur dégage a travers mille thémes divers 'unité cachée de la pensée
stoicienne: il le fait de maniére ferme, mais trés nuancée. De cette fagon,
un livre comme celui-ci permet au lecteur de prendre position, et de mettre
al’épreuve ses propres intuitions relatives 2 un phénomeéne historique capital:
le tournant que représente cette pensée dans ’histoire de ’humanité pensante.

La thése centrale de ’auteur peut étre approchée en soulignant le double
refus qui est sien: refus d’attribuer au stoicisme un «subjectivisme» par trop
moderne de nature, et refus d’y voir une métaphysique purement objectiviste,
trop antique. Et en effet: le développement contemporain de la logique for-
melle conduit trop facilement & projeter le nominalisme sur la pensée stoi-
cienne, alors que, tout a I’opposé, la métaphysique platonicienne ou aristo-
télicienne est trop vite projetée sur le monde stoicien. En réalité, la logique
stoicienne n’est pas encore vraiment nominaliste, et ce qu'il y a de méta-
physique dans le stoicisme ne l’est plus a la facon dont le platonisme ou
Paristotélisme étaient encore des métaphysiques.

L’auteur cherche donc a substituer au cadre du dualisme, projeté sur le
stoicisme, le cadre d’un monisme, et en particulier d’un monisme épistémo-
logique. Il faut toutefois dire ici que ’auteur part d’une vision dualiste pour
la corriger, et y substituer une vision moniste: c’est que les lectures de M.
Voelke ont été presque exclusivement celles d’auteurs frangais. De ce fait,
il n’interpréte pas le stoicisme & partir du monisme, mais, partant du dualisme,
aboutit au monisme. L’assimilation d’une perspective historique née en
Allemagne avec Lohmann, Gadamer, Arnold ou Apel 'aurait peut-étre
conduit a procéder autrement.

¥

Je pense pour ma part qu’une articulation fondamentale de la pensée
stoicienne est sans cesse présente dans les analyses de M. Voelke, mais ne
s’y voit au fond jamais explicitée comme telle: c’est la relation de la partie
au tout. Avant le stoicisme, en effet, la relation de la partie au tout était
posée a 'intérieur du tout, comme une relation interne, et rapportée au tout.
La partie, si I'on veut, était un manque, une privation, et seul le tout était
plénitude. Apres lui, et de plus en plus jusqu’a I’époque moderne, et encore
plus dés elle, c’est le tout qui est rapporté a la partie, et la partie, en par-
ticulier la conscience subjective, a pour tiche exclusive de constituer du de-
hors des totalités que j'appelle «externes». Le stoicisme historique marque
donc le moment ou la partie commence a se rapporter, de son point de vue, le
tout, au lieu de se rapporter a4 lui. En d’autres termes, la conscience hu-
maine commence avec le stoicisme 4 devenir une conscience (le terme de sunei-
désis est consacré par le stoicisme), c’est-a-dire un sujet de référence, qui se
définit dans son étre par son rapport au tout qu’elle n’est justement pas, et se
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signifie le tout par rapport a elle. On comprend dés lors comment le probléme
de la volonté est absolument central dans la doctrine stoicienne, puisque la
volonté (subjective) est précisément la forme par laquelle le sujet cherche 2
se constituer comme n’étant plus ce qui est selon le tout, mais devenant
quelque chose par soi, et rapportant le tout & ce «soi».

Dans le détail, les analyses de M. Voelke donnent toutes corps a cette vue
générale d’une modification radicale des rapports de tout et de partie avec
le stoicisme.

Donnons ici quelques exemples, simplement juxtaposés.

1. Le stoicisme, dit M. Voelke (p. 12), vise en méme temps le dépouillement
de I’individu au profit du logos, et il affirme la singularité de tous les individus
(p. 13). C’est que justement l'individu humain commence a se constituer,
comme personne autonome, et comme sujet épistémique relevant de sa propre
législation. Dans le stoicisme, il le fait de deux maniéres, dont I’'une est ancienne
et héritée, et dont I'autre est nouvelle et prophétique. A I’ancienne, le sujet
se rapporte au tout et se définit par son appartenance au tout: le logos en-
veloppe toutes choses, et abolit les différences individuelles. Mais, de fagon
nouvelle et quasiment leibnizienne, le sujet devient composante du tout:
il rapporte le tout a la partie qu’il est; il engendre une individuation, et la
composition du tout est elle-méme subordonnée a ce «principe d’individuationy
(p- 13).

La notion de tension (tonos) devient alors bel et bien centrale. L’individu
n’est pas encore individu tant qu’il se prend dans le tout, mais s’individue
dans la mesure ou il rapporte le tout a ce qu’il est. Et ce tout est englobant
dans le premier cas, individuant dans le second. Le pneuma agit donc bien
«en lui» et «hors de lui» (p. 15), et dans cette relation entre 'extériorité et
Pintériorité git toute la nouveauté du stoicisme. Comme le dit I'auteur, ce
mouvement du pneuma se propage «dans deux sens opposés» (p. 15), puisque,
dans un sens, il va de la partie au tout (fusion de I'individu dans un tout
englobant), et, dans ’autre sens, il va du tout 4 la partie (qui se constitue
comme telle et s’individue). Il y a donc, fait remarquer ’auteur, a la fois
détermination et autodétermination: l’autodétermination de la partie qui
s'individue détermine le tout (qu’elle rapporte a elle), et le tout comme auto-
déterminé détermine la partie (prise en lui). Jamais, bien entendu, il n’y a pure
détermination extérieure, dansle sens d’une causalité. La causalité signifierait
que les parties sont rapportées les unes aux autres, alors que dans le stoicisme
la partie se rapporte a un loul qui la contient. Le stoicisme pose donc les prémisses,
ici, de ce qui apparaitra plus tard comme la difficile question de «I’ensemble
des ensembles».

2. La théorie de la connaissance s’éclaire alors. Car connaitre, c’est rap-
porter le tout & la partie que je suis, et qui voit le tout «de mon point de vue».
Or, dans le stoicisme, la partie n’est partie que dans un tout qui la précede.
Si on appelle «notion» la vue que la partie prend du tout, de son point de vue
subjectif; alors la prénotion est la vue que le tout donne de lui-méme 2 la partie.
Une prénotion, c’est donc une notion qui n’est pas rapportée a la partie,
mais au tout. Il est donc équivoque de dire, & propos de la prénotion (p. 28),
qu’il s’agit de «chercher au concept un fondement réel». Car ce n’est pas
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dans la notion qu’il faut chercher la prénotion, mais inversement: seule la
prénotion livre la clef compréhensive de la notion. Il y a la la différence
méme que Gadamer met entre le Verstindnis et le Vorverstiandnis.

La différence entre le stoicisme et le nominalisme moderne est alors évi-
dente. M. Voelke la marque du reste fort bien. Il note en effet que pour Des-
cartes une faute dans I’assentiment (fruit de la volonté qui est divine)
est une marque de puissance: la subjectivité cartésienne met sa supériorité
(fat-elle erronée) dans la maitrise que la partie (subjective) prend du tout.
Or, dit M. Voelke, I’erreur subjective chez les Stoiciens ne peut étre que
faiblesse, jamais puissance. Et parallelement, ajouterons-nous, la prénotion
chez Descartes est d’emblée située dans la partie que nous sommes: elle est
idée innée, donc posée en nous, comme partie. Tandis que la prénotion stoi-
cienne est la marque réelle que le tout dépose dans la partie rapportée au tout —
ce qui permet a la partie de se rapporter a elle-méme le tout sous la forme d’une
notion.

Au niveau et de I’assentiment et du jugement, par conséquent, les mondes
stoicien et cartésien sont différents. Pour Descartes, tout et partie sont
projetés hors de la partie qu’est le sujet pensant. Pour le stoicien, en revanche,
la partie que nous sommes, comme sujet pensant, n’est jamais hors du tout,
mais toujours en lui.

3. C’est également par ce rapport spécifique de partie a4 tout qu’il faut
comprendre le refus de la causalité sur lequel insiste tellement, et avec
tellement de justesse, M. Voelke (p. 54-55). Dans une chaine causale entendue
alamoderne, en effet, I’acte qui constitue le rapport de partie a partie (de cause
a effet) ne figure pas dans ce rapport méme. Dans le stoicisme, en revanche,
le rapport de cause a effet implique en lui le rapport de partie a tout (et non
pas seulement de partie a partie, de fagon a constituer un tout distinct des
opérations qui ’engendrent). Le rapport, dit Voelke excellement, est alors
a la fois celui de un et de deux. J’ajouterais: Un, parce que la partie est tou-
jours dans le tout (et le tout est unité, logos), et deux, parce que c’est toujours
la partie qui se rapporte a elle-méme le tout. La distinction entre telos et
scopos (p. 55) est alors claire: le telos, c’est le but vu du point de vue du tout,
donc tel que le tout se le rapporte. Le scopos, en revanche, c’est le but tel
que se le représente la partie de son point de vue.

4. Le méme probléme rejaillit au niveau des valeurs. «La valeur objective
d’une chose, écrit M. Voelke, est inséparable d’un acte subjectif d’évalution»
(p. 70). La valeur objective, en effet, c’est celle de la partie dans le tout. La
valeur subjective, c’est celle que la partie se donne du tout. Dans les deux cas,
il y a jugement de valeur. Mais justement, ce jugement de valeur qu’est la
«dosis» n’est pas, comme on le croit aujourd’hui quand on parle de jugement
de valeur, un jugement qui attribue une valeur. La dosis, ce n’est pas une
valeur attribuée, mais c’est la valeur telle qu’elle se donne a la partie, non pas
telle que la partie se la figure en se la rapportant a elle-méme. M. Voclke a
doric raison de dire que la dosis n’est pas un «jugement», si ce terme doit étre
pris a la moderne. Elle est, dit-il, une «reconnaissance de valeur», car dans
la dosis la valeur n’est pas donnée dans le jugement, mais au jugement. Il
importe peualors que celui qui donne la valeur (la dosis étant, ditexcellemment
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M. Voelke, une «dotation de valeur») soit le tout (qui offre la valeur 4 la
partie), ou la partie elle-méme, qui se la donne a elle-méme et se reconnait
valeur, dans la mesure out la partie est aussi a elle-méme son propre tout.

EE

Ce sont les pages consacrées au «Consentement au Destin» qui auraient da,
me semble-t-il, étre développées, en incluant le fond méme de la problé-
matique stoicienne, et surtout la dialectique des rapports de tout a partie.
Sous leur forme actuelle, elles me paraissent un peu courtes, et moins originales
que les analyses de détail. Elles auraient pu inclure également le probléme
du logos, et en particulier la distinction stoicienne des deux logos: externe et in-
terne, selon le rapport de partie a tout.

Mais le livre de M. Voelke n’avait pas la prétention de parler du stoicisme
dans son entier. Sachons-lui gré des apports extrémement instructifs qui sont
siens, en particulier de cette sorte d’appendice destiné 4 mettre en lumiére la
notion de prohairesis. Il est intéressant de noter que cette idée apparait dansle
stoicisme tardif, car c’est alors que la partie commence trés nettement a se subs-
tituer au tout, et 2 considérer le tout comme n’étant plus que cela qu’elle (la
partie) est A méme de se rapporter de son point de vue. La prohairesis consiste,
sommairement dit, 2 attribuer a la partie et a elle seule tous les prédicats qui
valaient dans le stoicisme ancien pour le tout, en particulier pour le cosmos.

Il est extraordinaire par ailleurs combien cette notion de prohairesis est
actuelle. On en parlerait aujourd’hui sous le nom de «choix éthique», ou
d’autodétermination. «Détermination de soi par soi», dit Ansermet, laquelle
pense-t-il aussi, précéde tous les choix vitaux, esthétiques, concrets que I’on
peut faire. Et Sartre finalement ne dit, fondamentalement, pas autre chose.

La force de M. Voelke, dans ce livre, est donc d’avoir servi, au travers de
Phistoire de la philosophie, la philosophie tout court. Il n’a eu de cesse qu’il
n’ait compris le sens des doctrines qu’il aborde, et pour lui ce sens n’est pas
dans la doctrine seulement. La doctrine n’est qu’une part de la vérité, et le
sens de la doctrine dépasse le sens qu’elle contient elle-méme. C’est ce qui
nous vaut des développements passionnants de ’auteur et des rapprochements
toujours instructifs avec saint Augustin, Descartes, Spinoza et Kant. De cette
maniére, M. Voelke témoigne de la fécondité de la philosophie éternelle.

J-=Claude Piguet
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