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Expérience quotidienne et recherche de I’'autonomie

Discussion

La relation a autrui est-elle fondamentalement dialectique, asservis-
sement dont il convient de se libérer, ou présuppose-t-elle, au contrai-
re, accueil, hospitalité et responsabilité? Est-ce les mouvements de li-
bération et la guerre ou le don de soi et la paix qui donnent a ’homme
son aptitude a la parole? Ces points de départ divergents permettront
peut-étre de comprendre ’ambiguité des débats ayant suivi les exposés
de Brigitte Weisshaupt et Emmanuel Lévinas.

Dans son désir de retrouver un dire originaire, dépouillé de 1’élo-
quence trompeuse, le dire comme «approche du prochain», d’un alter
ego dont I’altérité ne se résorbe pas dans son identité d’étre pensant ou
possédant, Emmanuel Lévinas en vient a valoriser positivement le
langage quotidien congu comme horizon de toutes les significations et
enracinement de toute socialité. Car le rapport avec autrui qui se ma-
nifeste dans le dire est un «rapport non-allergique, un rapport ¢thi-
que»'. Cette exigence éthique fait nécessairement passer au second
plan les catégories politiques et les philosophies de la conscience repo-
sant sur la dialectique. L’image de la femme est alors I'itmage d’un étre
dont la présence dans la société redonne le sens des priorités essentiel-
les: le primat de I’accueil et de la vie intérieure. Lévinas ne craint point
d’affirmer sa croyance au couple: ’humain comme principe est une
dualité, I’affirmation d’une diftérence qui est loin d’étre indifférence.

Cette valorisation du langage quotidien n’a pas été partagee par tous
les participants au groupe de travail. Le langage quotidien est un lan-
gage suspect pour la femme dont la prise de conscience aboutit au
constat de son aliénation. Voulant échapper au pouvoir masculin qui

' Totalité et infini, La Haye, Martinus Nijhoff, 4e éd., 1971, p.22.
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saffirme jusque dans le discours, elle désire, a partir d’une réflexion
sur la condition servile qui est la sienne, permettre a la raison féminine
de se dire. Parce que le langage quotidien conserve, bien que travesties,
les formes de I'oppression, la femme rompt le dialogue et prend ses dis-
tances vis-a-vis de la vie quotidienne. Tout doit concourir a la mise en
¢vidence d’une raison féminine, cette part de la raison humaine quin’a
pu étre manifestée, et pour ce faire il convient de permettre a la femme
de se définir en dehors de la référence a ’homme.

Mais une réflexion totale est-elle seulement possible quand, Sisyphe
sans pathos, la femme emprunte, pour se libérer, les voies d’une philo-
sophie de la conscience mettant entre parenthéses «la familiarité inti-
me ou plonge la vie»’? N’est-ce pas une révolte contre la condition
prolétarienne assimilée a la condition féminine a laquelle le besoin
s'imposerait par-dela la jouissance et le travail maudit et aliénant par-
dela le travail-vocation et créateur? N’est-ce pas encore la figure hége-
lienne de la crainte absolue devant la mort qui est a I'origine de cette
forme nouvelle de la conscience malheureuse? Certains participants
au groupe de travail, tout en reconnaissant les contraintes sociologi-
ques qui pesent sur la femme, manifesterent le désir de sortir des arca-
nes de la philosophie hégélienne. Ils y étaient naturellement conduits
par la réflexion éthique d’Emmanuel Lévinas pour lequel la rupture
au-dela de la vie quotidienne n’est pas la mort de soi. Car seule la mort
d’autrgi «me rappelle d’urgence a ma dernicre essence, a ma responsa-
bilité»’.

> Op.cit., p. 128.
' Op.cit., p. 154,
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