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Studia Philosophica 42/1983
ROBERT HEIM

Rationalitdt, Mythos, Ideologie

1. Die Dialektik von Rationalitdt und Irrationalitdt in der
spdtkapitalistischen Produktionsweise als Bedingung von
Sinndefiziten

Folgt man der zeitgendssischen Rationalitidtsdiskussion, wie sie
etwa in der Theorie des kommunikativen Handelns bei Habermas ent-
faltet wird, so kann davon ausgegangen werden, dass die Philosophie
in thren verschiedensten Stromungen nach Hegel letzthin eine Theo-
rie der Rationalitit fokussiert'. Dabei wird Rationalitit zum einen im
Bereich menschlicher Diskursivitdt, auf der Ebene von Sprechen,
Meinungen und Handlungen angesiedelt, zum anderen aber in einem
Begriff gesellschaftlicher Rationalisierung gefasst, als deren schéarfster
Diagnostiker Max Weber gewertet wird. «Rationalitidt» bildet einmal
die sinnvolle Struktur von an kommunikativer Verstindigung orien-
tierter Intersubjektivitit, bezeichnet daneben aber gleichfalls die Lo-
gik einer gesellschaftlichen Totalitit, deren allgemeinstes Bewegungs-
gesetz sich als Prozess fortschreitender Rationalisierung kenntlich
macht und jenen kritikwiirdigen Zustand herbeifiihrt, den Habermas
als «kEntkoppelung von System und Lebenswelt» — die Verdinglichung
kommunikativen Handelns durch die zweckrationalen Systemimpe-
rative einer instrumentell verkiirzten Vernunft — zu fassen sucht.

Wo begriindet von Rationalisierung als Verdinglichung die Rede
ist’, technologisch induzierte Rationalitit immer auch ein Mehr an

' Vgl. J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, 2 Bde., Frankfurt a. M.
1981,

2 Vgl. zur Erorterung dieses Grundtheorems im westlichen Marxismus von Lukdcs bis
Adorno wiederum Habermas, a.a.O., Bd. 1, S.455ff.
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Verdinglichung bewirkt, muss freilich die dieser Rationalisierung in-
harente Dialektik mitberticksichtigt werden: Rationalisierung als Ver-
dinglichung schldgt um 1n die Irrationalitdt eines gesellschaftlichen
Lebenszusammenhangs, dessen Gesetze der bewussten Verfligungsge-
walt der Subjekte Idngst entglitten sind und sich blind hinter deren
Riicken durchsetzen; den gesellschaftlichen Subjekten erscheint ihre
eigene gesellschaftliche Objektivitit in der versachlichten Synthesis
von Geld und Ware vermittelt. Diese von Marxens Warenanalyse her-
rithrende, von Lukacs in seiner Verdinglichungstheorie weiterent-
wickelte Problematik der kapitalistischen Rationalitidt wird, dies zeigt
gerade auf eindriickliche Weise das breit angelegte Unterfangen von
Habermas, zur unabdingbaren Voraussetzung der zeitgendOssischen
Rationalitdtsdiskussion, die sich letztlich vor dem Hintergrund des
realen Wechselspiels von Rationalitdt und Irrationalitit in der objek-
tiv-antagonistischen Verfassung unseres gesellschaftlichen Seins kon-
turiert. Lukacs’ Interpretation von Webers Rationalisierungsthese
ging kritisch tber diese hinaus, indem sie das Substrat von Webers
abstraktem Begriff der Rationalisierung in den Zwangszusammen-
hang des kapitalistischen Akkumulationsprozesses verlegte.

Da nun bei Weber die Dialektik von Rationalitit und Irrationalitét
ausgeblendet wird, kann der Begrift der kapitalistischen Rationalitdt
zur Mystifikation werden, «wenn er nicht als das erkannt wird, was er
in Wirklichkeit ist: eine widerspruchsvolle Kombination von Teilra-
tionalitéit und Gesamtirrationalitit»’. Im kategorialen Rahmen der
Marxschen Arbeitswert- und allgemeinen politisch-6konomischen
Theorie kann dieses Widerspruchsverhéltnis aus der kalkulatorischen
Logik der kapitalistischen Produktionsweise abgeleitet werden, die
sich insofern auf menschliche Handlungszusammenhinge insgesamt
libertrégt, als diese, was gerade auch Max Weber erkannte, vornehm-
lich unter dem Gesichtswinkel ihrer Berechenbarkeit analysiert wer-
den. Die Vernunft, die diese Handlungszusammenhinge konstituiert,
verfahrt mstrumentell und «formal»; sie ist strukturell der Tausch-
logik der im Kapitalismus universalisierten Warenproduktion verhaf-
tet und steht unter dem «Diktat der Quantifizierung» (Adorno), als
deren 6konomische Basis die Tauschwertabstraktion als gesellschaft-

* E. Mandel, Der Spitkapitalismus, Frankfurta.M. 1972, S.453.
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liche Realabstraktion fungiert. Kalkulierbarkeit, Berechnung und all-
gemeine Quantifizierung sind Bestimmungen des Weberschen, von
Lukacs kritisch aufgenommenen Rationalisierungsbegriffs; was bei
Lukacs freilich hinzukommt, ist die Vermittlung dieser Bestimmun-
gen mit dem von Marx analysierten Warenwiderspruch und damit mit
einer historisch gewordenen, deshalb auch in der Perspektive ihrer
Abschaffbarkeit betrachteten gesellschaftlichen Kategorie. Diese Per-
spektive erlaubte es Lukacs, im Gegensatz zu Weber die Unvermeid-
lichkeit und Persistenz der kapitalistischen Rationalitit zu relativie-
ren und eine historische Entwicklungslinie zu skizzieren, auf der Ra-
tionalisierung als Verdinglichung liberwunden und einer qualitativ
neuen, weil nicht mehr antagonistisch verfassten gesellschaftlichen
Rationalitit zugefiihrt werden kann. In dieser Sichtweise muss die
scheinbar alles durchdringende, die feinsten Veristelungen menschli-
cher Lebenswelten mitumfassende Rationalisierung am «formellen
Charakter ihrer eigenen Rationalitit» (Lukdcs)® ihre Grenze finden,
die Grenze einmal ihrer qualitativen Authebung wie auch jene ihres
qualitativen Umschlags in die relative «Irrationalitdt des Gesamtpro-
zesses»’.

Der Umschlagspunkt zu dieser Irrationalitdt kann im begrifflichen
Zusammenhang der Marxschen Kritik der politischen Okonomie fol-
gendermassen umrissen werden: Das im Tauschwert der Ware ver-
dichtete gesellschaftlich notwendige Arbeitsquantum entzieht sich in
der kapitalistischen Produktionsweise dem kalkulatorischen Zugriff
letztlich insofern, als in dieser keine berechnende und gezielte Investi-
tion und Verteilung des gesamtgesellschaftlich vorhandenen Arbeits-
vermogens vorgenommen werden kann. In der Folge dieser Unfahig-
keit ergibt sich eine Diskrepanz zwischen mikro-6konomischen Un-
ternehmensdispositionen, die aus Konkurrenzgriinden den Kriterien
optimaler rationaler Berechnung zu geniigen haben, und makro-6ko-
nomischen Ergebnissen, die die besagten Dispositionen langfristig
gegenlaufig unterhohlen konnen. Ist letztlich die 6konomische Ratio-

* G. Lukécs, Geschichte und Klassenbewusstsein, Neuwied 1968, S. 276.
’ «Denn es ist ja klar, dass der ganze Aufbau der kapitalistischen Produktion auf dieser
Wechselwirkung von streng gesetzlicher Notwendigkeit in allen Einzelerscheinungen

und von relativer Irrationalitit des Gesamtprozesses beruht» (G. Lukacs, a.a.0.,
S.196).
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nalitdt schlechthin, also unabhédngig von ihrer historischen Konkre-
tionsstufe, als Okonomie der Arbeitszeit zu begreifen, so kann der
Widerspruch von Teilrationalitit und Gesamtirrationalitdt dahinge-
hend spezifiziert werden, dass einmal auf der mikro-Gkonomischen
Ebene von Betrieb und Konzern die Tendenz zur maximalen Einspa-
rung menschlicher Arbeit vorherrscht, diese Tendenz sich aber im
gesamtgesellschaftlichen Rahmen als Verschwendung der menschli-
chen Arbeit auswirkt.

Unter dem Diktat kapitalistischer Rationalitdt wird die Arbeitspro-
duktivitdt und deren Erh6hung gesteuert durch zweckrational perfek-
tionierte Systeme; im Sinne der Marxschen Anthropologie erreicht sie
demgegeniiber die Stufe ausgeformter Rationalitdt erst dann, wenn sie
auf die Befriedigung rationaler menschlicher Bediirfnisse und auf die
Maoglichkeit einer optimalen Selbstverwirklichung des Individuums
bezogen wird, welche sich vornehmlich in dessen lebensweltlichen
Kommunikationsbeziigen entfalten lassen und auf dem konkreten Ge-
brauchswertcharakter menschlicher Arbeitsprodukte griinden. Der-
art konnte Habermas’ Entkoppelungshypothese — entgegen ihrer Kri-
tik daran — auf gleichwohl noch mit der Marxschen Arbeitswertlehre
operierenden Priamissen reformuliert werden: «Letzten Endes ist der
Widerspruch zwischen Teilrationalitdt und Gesamtirrationalitat des
Kapitalismus der Widerspruch zwischen der maximalen Verwertung
des Kapitals und der optimalen menschlichen Selbstverwirkli-
chung»®.

Nach Max Webers Theorie war dem zunehmenden Rationalitéts-
zuwachs 1n der biirgerlichen Gesellschaft der Preis einer Erosion der
sinn- und identitatsstiftenden Einheit tradierter metaphysisch-religio-
ser Weltbilder zu entrichten. Fiir die gesellschaftlichen Subjekte hatte
dies zur Folge, dass die von ihnen in Arbeit und sprachlicher Intersub-
jektivitat eigens geschaffene sinn- und bedeutungshafte Gegenstind-
lichkeitsform in eine fiir sie undurchdringbare Opazitit verfiel.

Es ist dies bekanntlich der Punkt, den Lukacs in seiner Verdingli-
chungstheorie thematisiert, in welcher Hegels objektiver Idealismus
und Webers Theorie der okzidentalen Rationalitit geschichtsmateria-
listisch in eine Philosophie des Klassenbewusstseins eingebaut wer-

 E.Mandel, a.a.0., S. 454.
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den, dessen proletarischer-revolutionidre Ausgestaltung allein den me-
thodischen Gesichtspunkt der konkreten Totalitdt als eigentlicher
«Wirklichkeitskategorie» (Lukacs) verbiirgen soll. Zugleich ist die
Verdinglichungstheorie ein Versuch, die Dialektik der Moderne zu
erfassen, Hierin stark Hegel verpflichtet, legt Lukacs die widerspriich-
liche Bewegung der Moderne als einen Prozess der Selbstentdusserung
und Wiedergewinnung des Bewusstseins aus; der Hohepunkt der
Selbstentdausserung wird ber Lukacs freilich dort erreicht, wo Weber
hinter der historisch gewordenen kapitalistischen Rationalitdt jene
des Okzidents schlechthin begrifflich einzuholen versuchte.

Auch die These vom Sinnverlust, den die gesellschaftlichen Sub-
jekte in der Folge des kontinuierlichen Rationalitdtszuwachses in
Kauf zu nehmen haben, ist in Lukacs Theorie des Klassenbewusst-
seins als einer Phianomenologie der Moderne angelegt: Der Selbstent-
dusserung des Bewusstseins in den Gegenstéindlichkeitsformen der ka-
pitalistischen Produktionsweise korreliert ein Schwund an Gesamt-
schau des konkreten gesellschaftlichen Gesamtzusammenhanges. Was
Lukacs demnach als Einheit von proletarischem Klassenbewusstsein
und methodischem Prinzip der Totalitit entfaltet, antizipiert die
Kompensierung dieses Sinnverlustes durch die historische Perspek-
tive eines Subjekt-Objekts der Geschichte, dem die Aufgabe zukom-
men soll, den Zwangsmechanismus der Verdinglichung und damit der
kapitalistischen Rationalitit zu durchbrechen, um einen geschicht-
lich hoheren Typus von Rationalitéit an deren Stelle zu setzen. Kann
in einer an Hegel anschliessenden und zudem phinomenologisch be-
reicherten Geschichtsphilosophie ohnehin gesagt werden, Geschichte
sei primdr Geschichte von Sinn, der sich den ihn schaffenden ge-
schichtlich-gesellschaftlichen Subjekten enthiillen kann — und damit
auch die Rede vom «Sinn der Geschichte» ermoglicht —, so wird deut-
lich, dass Lukacs Bemiihung um eine philosophische und szientismus-
kritische Grundlegung des historischen Materialismus vom Sinnbe-
griffnicht zu trennen ist’.

Die Lukacs unterstellte Konzeption von Sinn ist aufs innigste ver-
kniipft mit dem von ihm entwickelten Begriff der konkreten Totalitét,

” In diese Richtung weisen auch die Betrachtungen von W. Dallmayr iiber «Phdnome-

nologie und Marxismus in geschichtlicher Perspektive», in: Phinomenologie und
Marxismus, Bd. I, hg, v. B. Waldenfels u.a., Frankfurta.M. 1977, 8. 131
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der fiir Lukacs die methodische Grundfigur der Hegelschen wie der
Marxschen Dialektik ausmacht. Konkrete Totalitdt ist eine freilich
erst dem proletarischen Klassenbewusstsein zugerechnete Kategorie.
Ihr Gesichtspunkt beinhaltet, dass sich unter den Bedingungen der
herrschenden kapitalistischen Rationalitdt deren Gesetzmassigkeiten
nur Uber die Kopfe der Einzelnen hinweg durchsetzen, jedoch diesen
immanent nie «vollstindig und adiquat erkennbar sein» kénnen®. Das
Totum des gesellschaftlichen Lebenszusammenhanges, der zugleich
ein in sich kohérenter Sinnzusammenhang ist, bleibt den einzelnen
Subjekten hinter dem Schein der universalen Verdinglichung ver-
schlossen; der Sinnzusammenhang, szientistisch und naturalistisch in
ein «abstraktes, moglichst mathematisiertes Formsystem von «Geset-
zem>»® verwandelt, bietet sich ihrem lebensweltlichen Alltagsbewusst-
sein als opak-undurchdringliche Struktur. Diese Struktur bildet den
Inbegriff jener Systeme, die sich dem intersubjektiven, sprachlich-
kommunikativen Nexus der Lebenswelt als verselbstindigte Apparate
entzogen haben und die gesellschaftliche Synthesis in anonymisierten
Medien — bei Habermas Geld und Macht — vollziehen; Medien jeden-
falls, die der rationalen Kontrolle und Planung des gesellschaftlichen
Gesamtsubjekts entglitten sind und derart den Umschlag der (Hyper-)
Rationalitdt von Subsystemen in die Irrationalitit des Ganzen verur-
sachen.

Die Verkniipfung dieser Irrationalitiit als Folge der spezifisch kapi-
talistischen Rationalisierung mit der Diagnose eines diese Rationali-
sierung begleitenden Sinnverlustes leitet sich aus deren wesentlicher
Charakteristik ab: Rationalisierung ist immer auch Spezialisierung,
die Ausdifferenzierung eines organischen Gesamtzusammenhanges in
Teilsysteme, die zwar kalkulatorisch und damit rational bestimmt
werden konnen, gegeneinander hingegen in einem Verhéiltnis schein-
barer Zufalligkeit stehen. Heisst kapitalistische Rationalitit vor allem
Rationalisierung des Arbeitsprozesses zwecks Hebung der Arbeits-
produktivitdt als Bedingung von maximaler Mehrwertabschopfung,
so erscheint der arbeitende Mensch in diesem Prozess «als mechani-
sierter Teil in ein mechanisches System eingefiigt, das er fertig und in

¥ G.Lukécs,a.a.0.,S.198.
’ G. Lukdcs, a.2.0., S.201.
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volliger Unabhingigkeit von ihm funktionierend vorfindet, dessen
Gesetzen er sich willenlos zu fiigen hat»'°. Wo die Einheit des Arbeits-
und Produktionsablaufes dem Arbeitssubjekt den Sinnzusammen-
hang seiner Tatigkeit vermitteln konnte, zerreisst die kapitalistisch-
technologische Rationalitit nicht nur das Objekt der Produktion, son-
dern schafft gleichzeitig auch eine Zerrissenheit auf der Seite von de-
ren Subjekten, die dem anonymisierten, weil verdinglichten Zusam-
menhang ihrer Tatigkeit gegeniiber in depotenzierter Position verhar-
ren mussen.

Weitet sich dieses Prinzip der rationellen Mechanisierung und Kal-
kulierbarkeit des Arbeitsprozesses auf andere Erscheinungsformen
des gesellschaftlichen Zusammenlebens aus, resultiert eine samtliche
Ebenen und Bereiche des gesellschaftlichen Lebens durchwaltende
«Sinnkrise» als ideologische Konsequenz und subjektive Befindlich-
keit, angesichts der der allgemeine Bedarf an «Sinn» sich als Komple-
mentéirerscheinung der kapitalistischen Rationalitdt herauskristalli-
siert. Der Legitimationsbedarf der spatkapitalistischen Gesellschaft ist
derart nicht zuletzt Bedarf an neuen Sinnressourcen, die im Anschluss
an die Zersetzung der ehemals noch sinnstiftenden religids-metaphy-
sischen Weltbilder zu 1threr Ausschopfung entsprechende Kompensa-
tionsstrategien erfordern. Ist «Sinn» daher eine «knappe Ressource»'’
geworden, steigt folglich die ideologisch-legitimatorische Nachfrage,
fiir deren Deckung sich neue Mythen und Pseudomythen als geeignete
Deutungsangebote und Antworten zur Fraglichkeit der widerspriich-
lich verfassten Moderne anbieten,

2. Sinn als Gegenstand wissenschaftlichen Zugriffs

Die Verschriankung von objektiver und wissenschaftlich-begriffli-
cher Gegenstandskonstitution ist ein Postulat dialektischer Erkennt-
nistheorie: Die zur objektiven Reife ausgebildete «Klassizitdt» des Ge-
genstandes wird zur Bedingung der Mdoglichkeit seiner Erkenntnis.

' G. Lukécs,a.2.0.,8S.178.
' Vgl. M. Frank, Der kommende Gott. Vorlesungen iiber die Neue Mythologie, Frank-
furt a.M. 1982, S. 591f.
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Dieser erkenntnistheoretische Sachverhalt kann dahingehend spezifi-
ziert werden, dass sich der fortschreitende Sinnverlust gleichsam
negativ im Medium wissenschaftlicher und philosophischer Begriffs-
bildung zum Thema des Sinns niederschlagt. Tatsdchlich gehdren
«die Philosophen des Sinnes» heute zu denen, die am stiarksten verant-
wortlich sind fiir die tiefgreifenden Umformungen, die Gestalt und
Struktur der philosophischen Grundproblematik (. . .) durchgemacht
haben»'?. Diese Lagebestimmung der «theoretischen Realitit des zeit-
genossichen Denkens» (Siemek) 1ddt zum Schluss ein, dass sich die
philosophisch-wissenschaftliche Bemiihung um eine Theorie der Ra-
tionalitiit, als einer Theorie der Moderne, von threr gegenstindlichen
Bestimmtheit her immer auch mit einer Konzeption von Sinn (und
Bedeutung) amalgamiert. Sie hat also eine sprachtheoretische Dimen-
sion.

Da hier der Nexus von Rationalitdt und Mythos im Vordergrund
steht, sei aus dem Spektrum an zeitgendssischen philosophischen und
wissenschaftlichen Sinntheorien die strukturalistische Semiologie
herausgegriffen und akzentuiert, zumal dieser zweifellos das Verdienst
zugesprochen werden muss, einen entscheidenden Beitrag zur Erhel-
lung des Mythischen geliefert zu haben. Zugleich kann gerade am Bei-
spiel der semiologischen Sinnkonzeption verdeutlicht werden, dass
eine sich objektiv im gesellschaftlichen Totum durchsetzende Ratio-
nalisierung in vermittelter und sublimer Weise in die wissenschaftli-
che Begriffsbildung Einzug halten kann. Denn was gerade die struktu-
ralistische Semiologie vorwértstrieb, ist eine «Rationalisierung» des
Sinns, ist die Theorie einer «Rationalitit» des Sinns, die einesteils das
Sinnproblem in eine wissenschaftliche und formale Begrifflichkeit
einholte, zum andern aber die produktiven Leistungen des sinnstiften-
den lebensweltlichen Subjekts in einen Begriff subjektloser Strukturen
einschmolz. Um es mit Habermas’ begrifflicher Zweiteilung zu sagen:
Eine verdinglichte Systematizitdt des Sinns, der subjektunabhingig
vom Regelmechanismus einer anonymisierten Struktur generiert
wird, auferlegt sich einer Lebenswelt, die sich ihrem in sprachlich-

2 M.J. Siemek, Marxismus und hermeneutische Tradition, in: Phinomenologie und
Marxismus, Bd. 1, a.a.0., 8.45.
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kommunikativer Intersubjektivitit konstituierten Medium entfrem-
det sieht.

Der Semiologie erscheint Sinn nicht von selbst, ist nicht immer
schon da; vielmehr sind die Bedingungen seines Erscheinens erst dann
gegeben, wenn bestimmte formale Konstellationen vorhanden sind.
Es sollte schliesslich zu den breit angelegten, verschiedenste Wissens-
zweige umfassenden Forschungen der Semiologie gehdren, die Ana-
lyse dieser formalen Bedingungen von Sinn voranzutreiben. Derart
kann von ihr gesagt sein, dass sie sich nicht auf die deskriptiv einzufan-
gende Faktizitdt von Sinn und Bedeutung beschrinkt, sondern auf die
«Bedeutung der Bedeutungy», auf deren Tiefenstrukturen abzielt: «Se-
miologie sucht nach umfassenden Strukturen, in denen jegliche Be-
deutung sich konstituiert. Sie 1st eine Reflexion auf die strukturellen
Bedingungen mdglicher Sinnhafiigkeit»". Wird dabei von der An-
nahme ausgegangen, dass sich diese Bedingungen mit der Bedingung
von Vergesellschaftung schlechthin decken, so werden nicht nur die
sozialphilosophischen Gehalte der Semiologie augenscheinlich, son-
dern es kann gleichzeitig verdeutlicht werden, wie Gesellschaft in der
methodischen Perspektive der konkreten Totalitdt wohl als politisch-
Okonomischer Reproduktionszusammenhang, dariiber hinaus aber
immer auch als Sinnzusammenhang betrachtet werden muss, der
durch eine auf die Gefahr zunehmender Verdinglichung hin betrie-
bene Rationalisierung zersetzt wird, sich dermassen iiber den Kopfen
der einzelnen Subjekte synthetisiert und deren Reflexionspotenzen
entzogen bleibt. Denn wo Vergesellschaftung der bewussten Kontrolle
und rationaler Ubersicht den Einzelnen entglitten ist, muss ihnen
auch deren Sinn- und historische Tendenzhaftigkeit undurchschaubar
bleiben.

Die Semiologie beschiftigt sich also mit der Analyse der Struktur
des Sinns iiberall dort, wo dieser auftaucht und uns als solcher phéno-
menal erscheint; sie betreibt derart dessen Logifizierung und wissen-
schaftliche Rationalisicrung. Damit bricht sie mit der Auffassung,
Sinn sei allein dem Gelebten, dem «vécu» zuginglich und kénne be-
stenfalls erahnt, nicht aber wissenschaftlich begriffen werden. Hinter
der Fiille von Sinn- und Bedeutungsphidnomenen meint die semiologi-

3 M.J. Siemek, a.a.0., S.55.
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sche Analyse deren strukturelle Bedingungen ausfindig machen zu
konnen, indem sie die Oberflache des Sinns analytisch zerlegt und die
Komponenten ausfindig macht, aus denen er sich zusammensetzt. Da-
mit wird gleichsam ein philosophischer «Mythos» durchbrochen: die
Allgegenwirtigkeit des Sinns, dessen Universalitdt keine Locher des
Nicht-Sinns kennt, in denen sich das Material befinden konnte, mit
dem Sinn erst im Vorgang einer kodifizierten Kombination von Se-
mantemen — als Einheiten etwa einer strukturalen Semantik - herge-
stellt wiirde. So ist es denn ein Paradigma der Semiologie, dass Sinn —
«eine Art Oberflichenwirkung, eine Spiegelung, ein Schaum» (Fou-
cault)", welche triigerisch sein kénnen — aus dem Bereich eines Nicht-
Sinns hervorgeht, welcher das Reservoir an Material bildet, aus dem
die Sinneffekte zuallererst hergestellt, produziert werden miissen. So
stand etwa fiir Lévi-Strauss fest, «dass der Sinn stets aus der Kombina-
tion von Elementen resultiert, die selber nicht sinnvoll sind»'’. Diese
Aussage spricht sich gegen den Ursprungsmythos der Philosophie, in-
sofern diese nun vorrangig Philosophie des Sinns ist, aus, indem sie
Sinn nicht als urspriingliche, irreduzible Humankategorie verankert,
sondern ihn auf sein ihn iiberhaupt erst ermdéglichendes Negativ zu-
riickfiihrt.

Geht es nunmehr der Semiologie um die Struktur des Sinns, weniger
um dessen inhaltliche Bestimmungen und Qualititen, betreibt sie das,
was ihr Lefébvre als «semantische Reduktion»'® vorwarf. Semiologie
entfaltet sich als Formanalyse des Sinns, insoweit dieser in sprachli-
chen oder sprachanalogen Zeichensystemen greifbar wird, reduziert
die semantische Inhaltsfiille des diachronen Sinnkontinuums auf die

'* «Der Bruch vollizog sich, als Lévi-Strauss fiir die Gesellschaften und Lacan fiir das

Unbewusste zeigten, dass der <«Sinn> vermutlich nichts als eine Art Oberflachenwir-
kung, eine Spiegelung, ein Schaum sei» (M. Foucault, Absage an Sartre, in: alterna-
tive, 54, S.92). - Foucaults eigene Genealogie curopdischer Rationalitdt in « Wahn-
sinn und Gesellschaft» (Frankfurt a.M. 1969) verfiahrt dhnlich, wenn sie den wissen-
schaftlich-psychiatrischen Diskurs iiber den Wahnsinn zugleich im Einklang mit
einer Archéologie von dessen schweigendem Negativ, dem — etymologisch genomme-
nen - Wahn-Sinn als einer angeblichen «Leere an Sinn», rekonstruiert.

C. Lévi-Strauss, Mythos und Bedeutung, Frankfurt a. M., 1980, S.85.

Vgl. dazu die strukturalismuskritischen Beitréige, selbst sprachtheoretisch akzen-
tuiert, bei Lefebvre in: Sprache und Gesellschaft, Diisseldorf 1973, und: Metaphiloso-
phie, Frankfurta.M. 1975, S.2711T.
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Form als Korpus von strukturellen Regeln, dic das ausmachen, was
die einen «Struktur», die anderen «System» nennen. Diese Homologie
von Struktur und System macht Foucault deutlich, wenn er seine Ab-
sage an Sartres Sinnkonzeption artikuliert: «Das, was uns im Tiefsten
durchdringt, was vor uns da ist, was uns in der Zeit und Raum hilt,
(ist) das System. Unter System hat man eine Gesamtheit von Bezie-
hungen zu verstehen, die sich unabhingig von den Inhalten, die sie
verbinden, erhalten und verdndern»'’.

Aussagen solcher und dhnlicher Art, die die Sinnproduktivitit eines
leistenden Subjekts aus seiner unmittelbaren Lebenswelt in die hypo-
stasierte Instanz eines abgehobenen Systems verlegen, mussten eine
Kritik auf den Plan rufen, die, bei aller Anerkennung seines innovati-
ven Methodenkanons, den Strukturalismus in jenem Kontext verstan-
den wissen wollte, der durch die spdtkapitalistische Gesellschaft unter
dem Diktat von deren Rationalitétstyp geschaffen wurde. Dieser Kri-
tik zufolge wire der Strukturalismus nicht nur eine ideologisch ver-
brimte Reflexionsform, die der von der kapitalistischen Rationalisie-
rung geforderten Entkoppelung von System und Lebenswelt nachtrig-
lich zu einer wissenschaftlich-philosophischen Kohirenz verholfen
hitte, sondern selbst Resultat besagter Rationalisierung.

In dieser Perspektive kann denn ideologiekritisch festgehalten wer-
den, dass der Strukturalismus, wird sein legitimes und jede sozial- wie
geisteswissenschaftliche Methodik befruchtendes Vorgehen philoso-
phisch zu stark strapaziert, zur insgeheimen Philosophie einer Gesell-
schaft vorstosst, die «dahin tendiert, die Menschen aller Verantwor-
tung zu entheben, aller Sorge um ihre eigene Existenz und um den
Sinn ihres Lebens, und das will sagen, jeder Reflexion, jeden Interesses
fiir die Geschichte und der Transzendenz, und sogar ganz einfach fiir
die Bedeutung»'®. Gerit so der Strukturalismus in eine uneingestan-
dene Komplizenschaft mit den Systemimperativen an die alltdglichen
Lebenswelten von abstrakt und passiv vergesellschafteten Individuen,
lauft er Gefahr, jenen Prozess theoretisch zu sanktionieren, der im
Zuge fortschreitender kapitalistischer Rationalitdt die Individuen zu

'"" M. Foucault, a.a.0., S.92,

'* L. Goldmann, Structuralisme, marxisme, existentialisme, in; L’homme et la société,
2, 1966, S. 108, zitiert in: G. Schiwy, Der franzdsische Strukturalismus, Reinbek 1969,
S.91.

72



reibungslos funktionierenden Bestandteilen eines ihnen ilibergeordne-
ten biirokratischen und technokratischen Organismus dequalifiziert.
Das vom Strukturalismus wesentlich mitgetragene Systemdenken ar-
tikuliert durchaus mit Recht die wachsende Differenzierung des ge-
sellschaftlichen Lebensprozesses; wo ¢s hingegen zur Verdinglichung
einer fiir die Einzelnen nicht mehr iiberschaubaren Systemkomplexi-
tit beitragt, folgt es, trotz seines ganzheitlichen methodischen Ansat-
zes, dem «wirklichen Abgott des Spitkapitalismus», dem fiir Gesamt-
zusammenhange blinden «Sachexperten» (mit dem Neopositivismus
als seinem ideologischen Ausdruck)®. Ist es auf der Ebene von Theo-
rie und Wissenschaft die zunehmende Komplexitit der objektiven
Gegenstandsbeschaffenheit, fiir deren Analyse der wissenschaftliche
Strukturbegriff ein unumgingliches methodisches Organon darstellt,
deren Erfassung aber zugleich die Ausbildung von verselbstindigten
Expertenkulturen begiinstigt, so ist es demgegeniiber das Bediirfnis,
einem opak gewordenen Lebenszusammenhang dennoch einen Sinn-
gehalt abzugewinnen, dem das Alitagsbewusstsein der Lebenswelt mit
neuen Mythen zu antworten versucht.

3. Mythos als Ideologie durch Enthistorisierung alltdglicher
Lebenswelt

Nicht von ungefihr ging die Thematisierung des Alltagsbewusst-
seins von jenen wissenschaftlichen und philosophischen Stromungen
aus, die wesentliche Verschiebungen im epistemischen Feld dieses
Jahrhunderts herbeifiihrten und ihren Beitrag zum Verstindnis der
Moderne in einer mehr oder weniger offenen Form immer auch mit
einer je eigenen Sinnkonzeption zu verbinden suchten. Selbst in der
marxistischen Theorietradition wurde der Begriff des Klassenbe-
wusstseins durch jenen des Alltagsbewusstseins wenn nicht gerade er-
setzt, so doch um ein notwendiges Komplement bereichert. Ideologie-
theoretisch wurde hier interessant, wie sich herrschende Ideologeme
tiber die Vertrautheiten und Selbstverstdndlichkeiten des Alltagsbe-
wusstseins und seiner Handlungszusammenhinge in den Menschen

¥ E.Mandel, a.2.0.,S.454.
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verankern und damit die Geschichtlichkeit von deren Alltag zu einem
punktualisierten Moment in einem scheinbar naturwiichsigen Le-
benskontinuum verformen. Durch eine antiszientistische und antina-
turalistische Entschlackung der Marxschen Theorie konnte sich diese
nun offen und undogmatisch etwa die Position der von Husserl inspi-
rierten phianomenologisch-verstehenden Soziologie aneignen, derge-
mdss eine gesellschaftliche Totalitét sinnhaft aufgebaut ist, nicht aus-
schliesslich einer naturformigen Gesetzlichkeit folgt und zudem ihre
sozialintegrative Kohidrenz nicht zuletzt in den Sinnstrukturen des
Alltags besitzt.

Diese Sinnstrukturen werden von den Systemimperativen des vor-
herrschenden gesellschaftlichen Rationalitétstyps nicht verschont, die
Lebenswelt des Alltags wird im Vorgang der allgemeinen Rationalisie-
rung von der dieser innewohnenden Verdinglichung erfasst und damit
ihrer Historizitdt beraubt. Dieser Verdinglichung, die sich gleichzeitig
als Schwund an transparenten Sinnzusammenhidngen durchsetzt,
wird mit einer Re-Mythisierung der Lebenswelt geantwortet, die ten-
denziell diesen fortschreitenden Sinnverlust zu kompensieren und
aufzufangen imstande 1st. Der Mythos heute, angesichts von Rationa-
lisierung und Verdinglichung eine der Folgeerscheinungen der vor-
herrschenden instrumentellen Vernunft, hat die Rolle der ehemals
sinnstiftenden metaphysisch-religiosen Weltbilder iibernommen. Er
erfiillt diese Funktion dadurch, dass er sich des kommunikativen Ne-
xus einer Gesellschaft bedient und derart zu einem vorrangigen Tré-
ger des gesellschaftlichen Verstindigungsprozesses wird: «Mythen
(und religiose Weltbilder) dienen dazu, den Bestand und die Verfas-
sung einer Gesellschaft aus einem obersten Wert zu beglaubigen. Man
konnte dies die kommunikative Funktion des Mythos nennen, weil sie
auf das Verstindigtsein der Gesellschaftsteilnehmer untereinander
und auf die Eintrachtigkeit (oder doch: Vereinbarkeit) ihrer Wertiiber-
zeugungen abzielt»™,

Damit wird eindeutig die legitimatorische Aufgabe des Mythos un-
terstrichen. Wo in der Folge der gesellschaftlichen Rationalisierung
die tiberlieferten metaphysisch-religidsen Sinnkonstrukte ihre Uber-
zeugungskraft eingebiisst haben und zudem gesamtgesellschaftliche

¥ M. Frank, a.a.0. (Anm. 11), S.11.
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Wert- und Zielsetzungen einem rationalen und basisdemokratischen
Diskurs entzogen sind, wird der notwendige gesellschaftserhaltende
Grundkonsens tiber die Integrationsformen neuer Mythen geschaffen.
Von Barthes sind in diesem Zusammenhang die minutidsen semiolo-
gischen Analysen von alltdglichen Mythen bekannt, die ihn dadurch
von Lévi-Strauss —auch er in der von Saussure herkommenden semio-
logischen Tradition stehend — abgrenzen, dass er nicht die Mythen
geschichtsloser Vélker erforscht, um dadurch zu einer struktural-an-
thropologischen Grundlegung der Funktionsweise des menschlichen
Geistes schlechthin vorzustossen. Weniger anspruchsvoll beziiglich
der philosophischen Kontextuierung des Mythos, geht Barthes viel-
mehr in einer dezidiert historischen Sichtweise an das Phinomen des
Mythischen heran und verfolgt das Ziel der konkreten Analyse einer
konkreten (historischen) Situation: Der Mythos wird als semiologi-
sches System in der spétbiirgerlichen Alltaglichkeit geortet, in der es
als Formprinzip strukturierend in die Materialien von Bedeutung und
Sinn eingreift.

Wo Frank von der kommunikativen Funktion des Mythos spricht,
da bestimmt ihn Barthes als ein Mitteilungssystem, als eine Botschaft,
wobei er den Mythos weniger durch das Referens der Botschaft, als
vielmehr durch die Modalitét, durch die er diese artikuliert, definiert.
Demnach kann alles Faktische mythifiziert werden; das Faktische an
sich muss noch nicht genuin mythisch sein, erfihrt seine Mythifizie-
rung erst durch seine Verkniipfung mit Werten, damit mit Bedeutun-
gen und Sinngehalten. Das Faktische wird derart durch eine spezifi-
sche Symbolisierungsweise, eben durch jene der Mythifizierung, zu
einem Mythos emporgehoben (das Faktische allein bildet noch kein
semiologisches System, also ein System mit der Elementarform des
Zeichens als einer Einheit von Signifikant und Signifikat). Es ist nun
gerade diese Differenzierung von Faktischem und Semiologischem
oder, um in den Begriffen von Lacans triadischer Wirklichkeitskon-
struktion zu sprechen, zwischen Realem und Symbolischem?, die die
«unschuldige Konsumtion» (Barthes) des Mythos und damit dessen
ideologische Wirksamkeit begriindet. Diese setzt dort ein, wo der My-

% Neben Symbolischem und Realem bildet fiir Lacan das Imaginére den dritten Pfeiler
seiner psychoanalytischen Anthropologie.
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thos sich seinem Konsumenten (seinem Leser; seinem Betrachter, in-
sofern sich der Mythos durch die Sprache des Bildes artikuliert und
kommuniziert; seinem Horer) als Faktensystem aufdriangt und nicht
im semiologischen Netz der Wert- und Zeichensetzungen geortet
wird. In seiner letzthinnigen Auswirkung verkiirzt der Mythos
schliesslich das Symbolische zum Realen oder verharrt allenfalls in
der Geschichtslosigkeit des Imaginéiren. In den begrifflichen Koordi-
naten marxistischer Ideologiekritik kommt dieser Reduktion, in ande-
ren Worten, die Riickbildung von Geschichte auf unvermittelte Natur
gleich, als die sich herrschende Ideologie geltend macht, indem sie die
durch Verdinglichung erfolgte Prdgung historisch gewordener gesell-
schaftlicher Beziehungen zur zweiten Natur selbst wieder als nicht
hintergehbare Faktizitit suggeriert.

Wie Ideologie, mit Ausnahmen freilich, nie ein bewusst und vor-
satzlich hergestelltes Artefakt der Produktion von Bewusstsein ist,
sondern als Folge einer komplexen Kette von Vermittlungsgliedern
innerhalb der Kausalitidt von materiell-6konomischer Basis und trans-
okonomischem Uberbau erscheint, so verfihrt auch der Mythos im
modernen Alltag mit einer ihm eigenen List: er schiebt sich, gleichsam
als Metasprache, «zwischen die Zeilen» der alltdglichen Kommunika-
tion (als einer Objektsprache), in deren verbalen und nonverbal-bild-
haften Ausdrucksweisen er sich parasitir einnistet, indem er den offe-
nen Sinn einer Botschaft seinem Formprinzip unterwirft und eine Re-
gression von (geschichtlich-ambiguitirem) Sinn auf (entgeschicht-
lichte) Form bewirkt. Wo der vielfdltige Sinn einer Aussage auf die
Geschichtlichkeit ihres Objekts, ithres Referenten verweisen konnte,
gelingt es dem metasprachlichen Mythos, diese Geschichtlichkeit zu
verfliichtigen, indem er die reflexive Erinnerung der Vermitteltheit
und vorgingigen Herstellung des denotierten Objekts 16scht.

Ist es derart die Eigentlimlichkeit des Mythos im modernen Alltags-
leben, eine Reduktion von Sinn auf Form zu betreiben, so bleibt nach-
zuweisen, wie sich diese Verkiirzung ideologisch als Enthistorisierung
des Alltags durchsetzt. Auch gilt es die Paradoxie aufzulGsen, dass der
Mythos einmal mit dem Anspruch auftritt, angesichts der sinnentlee-
renden Konsequenzen der vorherrschenden Rationalitidt neue Sinn-
ressourcen zu eroffnen, er zum anderen gemass der hier vorgestellten
semiologischen Analyse zeitgenossischer Mythen des Alltags gerade
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eine Verdiinnung von Sinn auf Form bewerkstelligen soll. Damit
miissten sich die heutigen Mythen weniger als kompensatorische
Sinnkonstrukte gegeniiber der fortschreitenden Rationalisierung in
lebensweltlichen Enklaven nachweisen, vielmehr als insgeheime ideo-
logische Nebenprodukte dieser Rationalitdt entziffern lassen, die
deren Verdinglichungseffekte vergrossern.

Abgesehen davon, dass die sozialwissenschaftliche Systemtheorie
selbst die objektiv geschaffene Ausdifferenzierung von System und
Lebenswelt zur gegenstandskonstitutiven Voraussetzung hat, liefert
ihre Begrifflichkeit zum vorliegenden Diskussionszusammenhang ein
Konzept, das sich fiir den Nachweis des 1deologischen Gehalts in den
Mythen des modernen Alltags als heuristisch wertvoll erweisen kann.
Es ist hier an Luhmanns Begriff der «Reduktion von Komplexitit»
gedacht, mit dem etwa der folgende Sachverhalt gemeint ist: Zwecks
Entlastung von permanentem Entscheidungsdruck ist der Organismus
dazu gezwungen, die Komplexitdt der Aussenwelt zu reduzieren, in-
dem er durch rezeptorische Wahrnehmungs- und Erwartungsstruktu-
ren den Reizfluss der Umwelt selektiv verarbeitet und nur unmittelbar
verhaltensrelevante Informationen integriert. Die humanspezifische
Ausprigung der Losung des Problems der Reduktion von Komplexi-
tiat sicht Luhmann darin, dass die besondere Form der Anpassung des
menschlichen Organismus an diese Komplexitit mittels vorprogram-
mierter Verhaltensweisen durch Vermittlung von «Sinn» erfolgt. Luh-
mann konzipiert dabei Sinn als «Ordnungsform des menschlichen Le-
bens», er bildet die «Form der Primissen fiir Informationsaufnahme
und bewusste Erlebnisverarbeitung, und ermdglicht die bewusste Er-
fassung und Reduktion hoher Komplexitit»™.

Dieser Riickgriff auf das Konzept der Reduktion von Komplexitét
ist hier insofern von Bedeutung, als es gerade zur Aufgabe des Mythos
gehort, die sich den Individuen in ihren alltdglichen Lebenswelten
bietende Komplexitit ihrer objektiven Lebensverhaltnisse, unter dem
Druck der kapitalistischen Rationalitit zu verselbstindigten System-
bereichen geronnen, auf ein fiir die Einzelnen liberschaubares Mass zu

? N. Luhmann, Sinn als Grundbegriff der Soziologie, in: J. Habermas/N. Luhmann,
Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie — was leistet die Systemforschung?
Frankfurta.M. 1971, S.61.
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reduzieren. Der Reduktion von (System-)Komplexitit kommt der
Mythos dadurch entgegen, dass er selbst eine Prozedur der «Einspa-
rung» ist und das Verhiltnis des Einzelnen zur komplexen gesell-
schaftlichen Totalitit gleichsam 6konomisiert, damit aber die Verhaf-
tung an die Faktizitit des Unmittelbaren fordert und dermassen jede
mogliche ideologiekritische Vermittlung dieser (nun fetischisierten)
Faktizitdt unterbindet. Was Luhmann als fiir den menschlichen Orga-
nismus notwendige Reduktion von Komplexitidt bezeichnet, iiber-
nimmt bei Barthes der Mythos: «Indem er von der Geschichte zur
Natur iibergeht, bewerkstelligt der Mythos eine Einsparung. Er schafft
die Komplexitit der menschlichen Handlungen ab und leiht thnen die
Einfachheit der Essenzen, er unterdriickt jede Dialektik, jedes Vor-
dringen iiber das unmittelbar Sichtbare hinaus, er organisiert eine
Welt ohne Widerspriiche, weil ohne Tiefe, eine in der Evidenz ausge-
breitete Welt, er begriindet eine gliickliche Klarheit. Die Dinge ma-
chen den Eindruck, als bedeuteten sie von ganz allein»”. Was bei
Luhmann freilich als biologisch begriindete Notwendigkeit der An-
passung erscheint, spezifiziert Barthes als ideologische Figur, die die
Ohnmacht des Einzelnen gegeniiber der Ubermacht seiner eigenen,
ithm entfremdeten Lebensverhéltnisse mit einem Rest an Sinn ver-
sieht. Der Mythos ilibernimmt hier gewissermassen die ehemaligen
Aufgaben der metaphysischen und religiosen Systeme in verklarter,
den objektiven Bedingungen der Zeit angemessener Form: Trostspen-
dung und Sinnstiftung.

Der Sinngehalt, den der Mythos dem modernen Alltagsbewusstsein
noch verspricht, wird also erkauft durch dessen Immunisierung gegen
seine widerspriichlich verfasste Lebenswirklichkeit. Barthes nennt in
diesem Zusammenhang zwei kennzeichnende Merkmale des moder-
nen Mythos: Ein «Weder-Noch» im Mythos geht zwar von einer Ge-
gensitzlichkeit aus, um diese jedoch zu harmonisieren und schliess-
lich zu verwerfen; die «Quantifizierung der Qualitdty als weitere
Figur im Mythos scheint just jenem Diktat kapitalistischer Rationali-
sierung zu entsprechen, welches eine universalisierte Logik des
Tauschs aufzwingt®. Die Kompensierung von Sinndefiziten durch

2 R. Barthes, Mythen des Alltags, Frankfurt a. M. 1964, S. 131.
2 Ib.,S.144.
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Mythen verschafft demnach dem Individuum und den durch Mythen
zusammengeschlossenen Kollektiven zwar eine bequeme Einrichtung
i der differenzierten Komplexitdt ihrer Lebensverhéltnisse, fordert
aber den Preis einer Einschrinkung der Wahrnehmungs- und Er-
kenntnisfahigkeit in bezug auf deren widerspriichliche Verfassung, die
1m Mythos in der Perspektive des Imaginéren perzipiert und kognitiv
verarbeitet wird.

Damit kann gesagt sein, dass sich der Mythos in jenem geschichts-
losen, weil Geschichte zu Natur verkiirzenden Raum des Imaginédren
ansiedelt, wie er urspriinglich in der Reformulierung von Freuds Psy-
choanalyse durch Lacan, dann 1n einer ideologietheoretischen Adap-
tation bei Althusser beschrieben wurde. Althusser bestimmte Ideolo-
gie als imagindres Verhdltnis der Menschen zu ihren realen, objekti-
ven Existenzbedingungen, wobei Ideologie das Identitdt konstituie-
rende, bildhaft vereinheitlichende und damit notwendig verkennende
Verhéltnis der Individuen zu ithren realen Existenzbedingungen repra-
sentiert”. Unter der Voraussetzung, dass im Begriff des Imaginiren
jener des Bildes, der Reprisentation von Wirklichkeit im Individuum
durch «Imagines» (um hier den psychoanalytischen Ausdruck zu
brauchen) enthalten ist, und zudem dic Momente der Identititsstif-
tung und der Vereinheitlichung von Widerspriichen evoziert werden,
wird im Anschluss an Barthes evident, dass diese Merkmale auch den
Mythos als spezifische ideologische Formation charakterisieren.
Denn das Imagindre bedeutet auch, im Gegensatz zum Symbolischen,
den Primat einer — freilich immer sprachlich-symbolisch tiberformten
— unmittelbaren Visualitit, in der die Dinge «eindringlich in die
Augen springen». So betont Barthes den «eindringlichen Charakter
des Mythos. Man erwartet von ihm eine unmittelbare Wirkung. Es ist
nicht wichtig, ob der Mythos anschliessend wieder auseinanderge-
nommen wird. Seine Wirkung wird fiir starker gehalten als die ratio-
nalen Erkldrungen, die ihn etwas spiter dementieren konnten. Das
bedeutet, dass der Mythos beim Lesen voll in die Augen springt». In-
dem der Mythos in seiner ihm wesentlichen Bildhaftigkeit seinen
Konsumenten an die unmittelbare Faktizitdt seiner Lebenswelt fi-
xiert, entbindet er von jeder Anstrengung des Begriffs, die sowohl den

¥ L. Althusser, Ideologie und ideologische Staatsapparate, Hamburg/Westberlin 1977.
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Bildungsprozess wie die historische Vermitteltheit des mythifizierten
Objekts — rational — aufschliisseln, oder eben: ideologiekritisch defeti-
schisieren konnte. Wo angesichts der Komplexitit der objektiven Exi-
stenzverhdltnisse zu deren Verstdndnis die Arbeit des Begriffs auch fiir
den Einzelnen erfordert wire, kiirzt der Mythos diese Arbeit ab, in-
dem er nicht nur den Begriff, sondern die durch ihn zu begreifenden
Lebensverhiltnisse naturalisiert, damit enthistorisiert: Es ist «das
«Natiirlichmacheny des Begriffs, das ich als die wesentliche Funktion
des Mythos bezeichnet habe»™.

Der imagindre Mythos erfiillt fiir das zur Reduktion von Komplexi-
tidt gezwungene Individuum eine zusidtzliche Aufgabe. Die Komplexi-
tidt seiner Lebens- und Existenzverhdltnisse trdgt in sich widerspre-
chende Anforderungen an das Individuum heran, deren harmonisie-
rende Vercinheitlichung wiederum nur imaginér zu leisten ist; denn
allein ein imaginéres, damit ideologisches Verhéltnis zu seinen objek-
tiven Lebensbedingungen verschafft dem Individuum die Moglich-
keit, diese Anforderungen ohne grosse und folgenreiche Konfliktrisi-
ken zu erfiillen. Die imagindre Vermeidung solcher Konfliktrisiken
kann aber nur dadurch erfolgen, dass bestimmte Realitétsbereiche ab-
gewehrt und ausgeblendet werden. Reduktion von Komplexitat erfiillt
demnach zugleich die Aufgabe eines Selbstschutzes des Individuums
vor Handlungen, die es vielleicht, auch im eigenen Interesse und sei-
nen Bediirfnisdispositionen entsprechend, als notwendig erkennt, die
dann aber dennoch vermieden werden, da sie es mit den herrschenden
Michten in Konflikt bringen konnten.

Von Luhmann wird diese eingeschrinkte Handlungsfahigkeit weni-
ger als Folge eines intrapsychisch-individuellen Abwehrmechanismus
beschrieben; bei ihm ist sie die Auswirkung einer sozialen Struktur,
die das Bewusstsein von aussen organisiert. Dieser Sachverhalt einer
externen bewusstseinsorganisierenden Struktur erlaubt einen erneu-
ten Briickenschlag zu Althussers Ideologietheorie. Im Interesse, die
Wirksamkeit des Ideologischen zu erortern, pragte Althusser den Be-
griff der Materialitat der Ideologie. Damit vollzog er den Bruch mit
einer auch im Marxismus noch oft existierenden Pramisse, das Phéino-
men des Ideologischen erschépfe sich in ideologischen Bewusstseins-

* R. Barthes, a.a.0.,S.114.
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formen rein ideeller Natur, indem er die ideologietheoretische Diskus-
sion aus threr Fixierung an das Bewusstsein befreite und die objekti-
vierte und materielle Existenzweise des Ideologischen, das sich den
Menschen in dieser Objektivitdt und Materialitat auferlegt, zu bestim-
men suchte. In Gestalt von «ideologischen Staatsapparaten»’’, von
spezifischen Praxen, Apparaten und Ritualen umschrieb Althusser
den Bereich objektivierter und materialisierter Ideologie; herrschende
Ideologie wird eingebettet in einen materiellen ideologischen Appa-
rat, der den Individuen Handlungen und Praxen vorschreibt, in die
diese sich einzufiigen haben.

Fiir den vorliegenden Diskussionszusammenhang kann daraus eine
Folgerung gezogen werden, die bei Althusser zwar angelegt, nicht aber
entfaltet wird. Die Sprache als semiologisch-strukturalistisch be-
schreibbares Zeichensystem kann als ideologischer Apparat gemass
Althusser begriffen werden, in dessen Arsenal an Bedeutungen und
Sinngehalten sich die herrschenden Ideologeme fixieren und einni-
sten; die Sprache wird zu einer Apparatur ideologischer Sinn- und
Bedeutungsgehalte, in die sich das sprechende Subjekt hineinsoziali-
siert und mit der seine unmittelbar-lebensweltliche Erfahrung vermit-
telt und ideologisch reglementiert wird.

Da nun in der semiologischen Betrachtungsweise auch der Mythos
als Sprache zu lesen und zu entziffern ist, die sich in der Latenz alltdg-
licher Kommunikationsformen artikuliert, driangt sich die Annahme
auf, der Mythos sei eine Art Subsystem im ideologischen Apparat der
Sprache. Demnach wire die semiologische Kritik alltdglicher Mythen
als Ideologiekritik zu entfalten, die, darin dem psychoanalytischen
Verfahren der Trauminterpretation verwandt, tiefenhermeneutisch
hinter den manifesten Evidenzen des alltdglichen Diskurses den laten-
ten Sinngehalt von Mythen zu erhellen hitte, der, getragen vom Zei-
chensystem der Sprache, Bewusstsein, Verhalten und den lebenswelt-
lichen Erfahrungshorizont der Menschen von «aussen» mit konsti-
tuiert. Dass dabei geschichtlich vermittelte und bedingte Komplexitit
auf die Natiirlichkeit dessen, «was sich von selbst versteht» (Barthes),
zurlickgeschraubt wird, bietet sich als Angriffspunkt einer Ideologie-
kritik, die Sprach- und Sinnkritik in sich vereint und die Gefahr der
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Verdiinnung von historischem Sinn in den Mythen des modernen,
durchrationalisierten Alltagslebens nachzuweisen hat.

Die mannigfaltigen Mythen des Alltags bilden eine der mdglichen
Antworten auf die durch die vorherrschende technisch-instrumen-
telle Rationalitit geschaffene Sinnkrise, die sich in den lebensweltli-
chen Beziigen im Alltag der Menschen zuspitzt. Ob die von Lukdcs
geforderte methodologische und geschichtsphilosophische Perspek-
tive einer historisch-gesellschaftlichen Totalitét, als « Wiarmestrom im
Marxismus» (Bloch) mit Verheissung einer besseren Welt, dazu eine
alternativ-kontrastierende Sinnressource sein kann, mag begriindet
konkrete Utopie sein. Doch gegen Mythifizierung ist sie ihrerseits
nicht a priori gefeit, zumal auch sie im Gewande von Sprache die
gelebte Erfahrung ihrer sozialen Adressaten zu organisieren versucht.
Deshalb wird der Mythologe als Ideologiekritiker wohl auch inner-
halb des zeitgendssischen Marxismus seinen Platz beanspruchen miis-
sen.
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